Sygn. akt Il CZ 103/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) w Z.
przeciwko "O." spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
iZ. Z

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2022 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 10 wrze$nia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek apelacji
powddki Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w Z., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W.
z 10 grudnia 2020 r., w sprawie przeciwko ,0.” spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. i Z. Z. o zaptate, oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

odwotawczego sgdowi pierwszej instanciji.



Sad Apelacyjny wskazat, Ze sad pierwszej instancji btednie uznat, ze powdd
nie ma legitymacji czynnej, zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego
i nie odniést sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, nie zbadat podstawy

materialnej dochodzonego roszczenia.

Sad drugiej instancji podat, ze strona powodowa domagata sie zaptaty
161 324 zt z tytutu odszkodowania za zniszczone lub zgubione dokumenty
wspolnoty, ktore nie zostaly jej przekazane przez pozwanych, w tym kwoty 136 131
zt za wykonanie inwentaryzacji i dokumentacji odtworzeniowej dotyczgcej
budynkow mieszkalnych przy ul. P. w Z., 22 000 zt za ustalenie prawidtowych sald
wiascicieli lokali wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. oraz 3 223 zt za odtworzenie
duplikatow ksigg rewizyjnych. Wedtug powodki pozwany Z. Z., ktéry w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wybudowat budynki mieszkalne przy ul. P.
w Z., i poprzedni zarzadca nieruchomosci ,0.” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. nie przekazali petnej dokumentacji dotyczgcej budynkow
i nieruchomosci, ktérych posiadanie tgczy sie z wymaganiami natozonymi na
wspolnote mieszkaniowg oraz trescig uméw o ustanowienie odrebnej witasnosci

lokali.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy oddalit powddztwo, uznajgc, ze
zgdanie zaptaty odszkodowania przekracza czynno$¢ zwykiego zarzadu,
a powodowa wspolnota mieszkaniowa nie dysponuje uchwatg witascicieli lokali
wyrazajgcg zgode na wystgpienie z powodztwem, a wiec nie ma legitymacji czynne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego konkluzja taka jest nietrafna. Okoliczno$ci
faktyczne wskazane w pozwie dowodzg, ze celem roszczenia jest uzyskanie kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztu, jaki wspolnota mieszkaniowa musi poniesc, by
odtworzy¢ brakujgcg dokumentacje dotyczacg budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. P. w Z., ustali¢ prawidtowe salda wtascicieli lokali oraz
uzyskac duplikaty ksigg rewizyjnych na urzgdzenia w kottowni. Roszczenie ma wiec
zwigzek ze sprawowaniem zarzgdu i administrowaniem nieruchomoscig wspolng.
Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, inwestor,
oddajgc do uzytkowania obiekt budowlany, przekazuje wtascicielowi lub zarzadcy
obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawczg. Zgodnie z art. 63

ust. 1 tej ustawy, wiasciciel lub zarzgdca majg obowigzek przechowywac



dokumenty, o ktérych mowa w art. 60, oraz opracowania projektowe i dokumenty
techniczne robo6t budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania
przez okres istnienia obiektu budowlanego. Posiadanie przez powddke
dokumentacji wskazanej w powotanych przepisach jest zwigzane z obowigzkami
ustawowymi, w tym z prawidtowym administrowaniem i zarzgdzaniem
nieruchomoscig wspolng. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie sposob wskaza¢ na
argumenty, ktore nakazywatyby udzielenie zarzgdowi wspdlnoty specjalnego
umocowania w drodze podjecia uchwaty przez wiascicieli lokali co do wniesienia
pozwu, w szczegolnosci argumenty pozwalajgce uznaé, ze w niniejszej sprawie
powodowa wspolnota nie posiada legitymacji czynnej. Celem roszczenia nie jest
obcigzenie finansowe poszczegodlnych wiascicieli lokali, co takze ma znaczenie dla
oceny, czy wniesienie pozwu stanowi czynnosc¢ przekraczajgcg zakres zwykitego
zarzgdu. Natomiast fakt, ze z wytoczeniem powddztwa potgczony jest obowigzek
zapfaty kosztow postepowania, nie oznacza, ze sama ta okolicznos¢ determinuje

uznanie braku legitymacji procesowej czynne;j.

W konkluzji Sgd Apelacyjny wskazat, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy,
konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 K.p.c.).

2. Na powyzszy wyrok zazalenie wniesli pozwani, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 K.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394' § 1! K.p.c. zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sgd
ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 K.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy

orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,



a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonhczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotane;j
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41;
z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stgd w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad
Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia
2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18; z 28 marca 2018 r., V CZ
18/18).

4. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 386
§ 4 K.p.c., poza wypadkami przewidzianymi w § 2 i 3 tego przepisu, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia
lub postepowania w postepowaniu sgdu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej
instancji nie powinien sam usuwac, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze
sad drugiej instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
a jedynie — w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 K.p.c.
— uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 K.p.c., jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutdéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, iz wystgpita

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00; z 25 czerwca 2015 r.,V CZ
35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi miedzy innymi
w razie oddalenia powddztwa z powodu przyjecia braku legitymacji po ktorejs ze
stron, jezeli - zdaniem sadu drugiej instancji - nie bytlo do tego podstaw
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2017 r., Il CZ 149/16; z 27 czerwca
2017 r., Il CZ 24/17; z 28 marca 2018 r., IV CZ 11/18; z 3 lutego 2021 r., V CZ
71/20).

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo,
uznajgc, ze dochodzenie roszczenia objetego pozwem w niniejszej sprawie
przekracza zakres czynnosci zwyktego zarzgdu, a wspolnota mieszkaniowa nie
dysponuje stosowng uchwatg wiascicieli lokali, co oznacza, ze nie posiada
legitymacji czynnej. Powddztwo zostato zatem oddalone z  powodu
zakwestionowania legitymacji czynnej strony powodowej, a sad pierwszej instancji
nie odniost sie do merytorycznej podstawy zgtoszonego roszczenia. Sad
Apelacyjny dokonat prawidtowej oceny, Ze oddalenie powddztwa w takim
przypadku oznacza, ze sad nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4

K.p.c.

Powyzsze przesgdza o prawidiowosci kasatoryjnego wyroku Sadu
Apelacyjnego, cho¢, oczywiscie, kwestie zwigzane 2z merytoryczng oceng
legitymacji czynnej powoddki pozostajg poza kontrolg Sadu Najwyzszego
prowadzong w zwigzku z zazaleniem na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugigj
instancji. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy bowiem jedynie
przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie zostato prawidiowo oparte na jednej
z wymienionych przestanek, tj. czy powofana przez sad odwotawczy przyczyna
uchylenia odpowiada ustawowej podstawie, a nie stwierdzeniu, czy przyczyna taka

rzeczywiscie istnieje.

Nie zastuguje wiec na uwzglednienie podniesiony przez skarzgcych zarzut

naruszenia art. 386 § 4 K.p.c.,, skoro argumentacja zawarta w zazaleniu



koncentruje sie na wykazaniu, ze powodka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w Z. nie
miata legitymacji procesowej do wystgpienia z powodztwem, a w konsekwencji Sad

Apelacyjny powinien oddali€ jej apelacje.

5. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3941
§ 3 K.p.c. w zwigzku z art. 3984 K.p.c.



