Il CZ 100/25

POSTANOWIENIE

21 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lipca 2025 r. w Warszawie
zazalenia K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 20 stycznia 2025 r., | AGa 75/23,

w sprawie z powodztwa K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko M.P.

o zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
[J.T.]

UZASADNIENIE

Powddka K. sp. z 0.0. w P. wniosta o zasgdzenie od pozwanego M.P. kwoty
543 979,39 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami. Sgd Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z 5 grudnia 2022 r. uwzglednit powddztwo w catosci. Wczesniej,
postanowieniem z tego samego dnia, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. skierowat on
sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a na podstawie

art. 2352 § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c. pomingt dowdd z zeznan stron oraz z opinii biegtego.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Apelacyjny w Poznaniu uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Wskazat, ze zaszedt przypadek niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
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gdyz pozwany zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Stanowisko o niewaznosci postepowania Sad drugiej instancji wywiodt
z faktu niewyznaczenia rozprawy i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym,
mimo ze powodka zawarta w pozwie wniosek ,0 przeprowadzenie rozprawy
rébwniez pod nieobecnos¢ powoda”’, a pozwany w sprzeciwie od wydanego
wczesniej nakazu zaptaty wnidst m.in. o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron, z ograniczeniem do przestuchania pozwanego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
ztozenie wskazanego ostatnio wniosku rodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

rozprawy, gdyz dowod ten moze by¢ przeprowadzony tylko w toku rozprawy.

W efekcie Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie doszio do naruszenia
art. 148'§ 1 w zw. z art. 148" § 3 k.p.c., gdyz do przeprowadzenia rozprawy nie
doszto, mimo ze wniosty o to obie strony sporu. Ponadto Sgd Okregowy umozliwit
powoddce odniesienie sie do tresci sprzeciwu od nakazu zaptaty, lecz nie dat
pozwanemu mozliwosci wniesienia wiasnego, kolejnego pisma. Za uchybienie
uznano rowniez to, ze Sgd ten pomingt czes¢ dowoddéw na posiedzeniu niejawnym
juz w dniu wyrokowania, a w ten sposob pozbawit strony szansy na odniesienie sie

do tego rozstrzygniecia.

Powddka wniosta zazalenie na wyrok Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc
naruszenie: (1) art. 148" § 3 k.p.c., (2) art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
oraz (3) art. 458° § 4 k.p.c. W pierwszym zarzucie podwazono ocene o tym, ze
w sprawie zgtoszono wniosek tamujgcy mozliwos¢ wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym. W drugim zarzucie zakwestionowano wystgpienie w sprawie
niewaznosci postepowania, a w trzecim wyeksponowano stanowisko, ze Sad
Okregowy nie miat obowigzku wyznaczenia pozwanemu terminu na wniesienie

kolejnego pisma procesowego.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego do niewaznosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c., doszio w sprawie z trzech powoddw: niewyznaczenia

rozprawy mimo wnioskédw obu stron, pominiecia wnioskéw dowodowych na
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posiedzeniu w dniu wydania wyroku, co uniemozliwito stronom odniesienie sie do
tego rozstrzygniecia, oraz niestworzenia pozwanemu mozliwosci reakcji w kolejnym

pismie procesowym na stanowisko zajete przez powodke.

Pierwsza z przyczyn niewaznosci postepowania nie zaistniata w sprawie,
gdyz w istocie zadna ze stron nie ztozyta wniosku o przeprowadzenie rozprawy

w rozumieniu art. 148" § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2023 r.).

Co sie tyczy wniosku ztozonego rzekomo przez powddke, to wstepnie nalezy
zauwazy¢, ze dostrzegane przez Sad Apelacyjny uchybienie, gdyby istotnie
zaistniato, doprowadzitoby ewentualnie do stanu pozbawienia moznosci obrony
praw tej wiasnie strony postepowania. Uwaga powyzsza ma jednak znaczenie
wytacznie porzgdkowe, gdyz — wbrew odmiennemu stanowisku zajetemu przez
skarzgcg — na niewaznosc¢ postepowania moze powotywacC sie kazda ze stron
postepowania, takze ta, ktérej nie dotyczyto uchybienie prowadzgce do stanu
okreslonego w art. 379 pkt 5 k.p.c. Obie strony majg bowiem interes w tym, aby
wydany w ich sprawie wyrok nie byt dotkniety niewaznoscig, czyli najdalej idgca

wadliwoscig postepowania cywilnego.

Rzecz jednak w tym, Zze powddka nie ztozyta wniosku o przeprowadzenie
rozprawy. Przeciwnie, wniosta ona jedynie — majgc na uwadze tres¢ art. 209 w zw.
zart. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. — o przeprowadzenie rozprawy takze pod jej nieobecnosgé.
Z uwagi na tres¢ wskazanych unormowan strona powodowa nierzadko sktada taki
wniosek, chcgc zabezpieczyé sie przed zawieszeniem postepowania. Jezeli
wniosek nie jest wowczas skonstruowany z najwyzszym stopniem precyzji, to moze
stwarzac¢ watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy zawiera w sobie takze zgdanie
przeprowadzenia rozprawy. W takich sytuacjach zasadne jest zwrocenie sie do
strony, ktéra ziozyta wniosek, o doprecyzowanie, czy zawiera on zgdanie
z art. 148'§ 3 k.p.c., czy zmierza jedynie do mitygacji ryzyka zawieszenia
postepowania. W niniejszej sprawie powoddka wyraznie wypowiedziata sie
w przedmiocie znaczenia swojego wniosku, wyjasniajgc w odpowiedzi na apelacje,
ze jej celem byto wytgcznie unikniecie sytuacji opisanej w art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w brzmieniu wniosku, jednoznacznie

nawigzujgcym do tresci art. 209 k.p.c. (a nie art. 148" § 1 k.p.c.).



Il CZ 100/25 4

Nietrafne bytoby zresztg generalne traktowanie wniosku z art. 209 k.p.c. jako
zawierajgcego takze implicite zadanie wyznaczenia rozprawy (art. 148" § 1 k.p.c.
w stanie prawnym obowigzujgcym do 1 lipca 2023 r.), a tym bardziej, w obecnym
stanie prawnym - zgdanie wystuchania strony na rozprawie. Przepisy te petnig
bowiem rézne funkcje, a strona, formutujgc precyzyjnie wniosek oparty na
okreslonej podstawie jurydycznej, ma prawo oczekiwaé, ze sgd wywiedzie z niego
tylko te skutki, ktore wynikajg z zastosowania danej instytucji prawa — a nie liczne
inne konsekwencje, wigzane z innymi instytucjami. Nie przekonuje réwniez
koncepcja, by oSwiadczenie co do procedowania pod nieobecnosc¢ strony zawierato
w sobie wniosek o jej wystuchanie na rozprawie; przeciwnie, sktadajgc wniosek
z art. 209 k.p.c., strona wyraznie godzi sie z ewentualng utratg prawa do bycia

wystuchang.
Whiosku o przeprowadzenie rozprawy nie ztozyt takze pozwany.

Po pierwsze, wnidst on jedynie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron. Wprawdzie realizacja tego wniosku dowodowego wymagataby
przeprowadzenia rozprawy, jednak w poprzednim stanie prawnym (czyli na tle art.
148" § 1 k.p.c. w brzmieniu do 1 lipca 2023 r.) nie powinno sie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, przyjmowac, iz wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu, ktore ze
swej natury wymaga rozprawy, jest rownoznaczne z wnioskiem o przeprowadzenie
rozprawy. Oczywiscie punkiem wyjscia pozostaje zawsze interpretacja samego
wniosku, ktéry moze odbiegaC od tresci przepisu, a w konsekwencji wymagac
jednostkowego ustalenia, jaka byta in casu wola strony. Jesli jednak mowa
o wnioskach pozwalajgcych jednoznacznie zidentyfikowagé, ktérej instytucji dotyczy
zgtoszone zgdanie, zwtaszcza w razie korzystania przez strone z profesjonalnegj
reprezentacji, to nie bytoby uzasadnione doszukiwanie sie¢ we wniosku dalszych,

niewyrazonych w nim zgdan.

Odmienne podejscie rodzitoby okreslone ryzyka i konsekwencje takze dla
strony przeciwnej, ktéra tracitaby mozliwos¢ samodzielnej oceny, w jakiej —
ksztattowanej rowniez wnioskami adwersarza — sytuacji procesowej aktualnie sie
znajduje i jakie powinny byC jej witasne czynnosci, adekwatne do stanu sprawy.

Uniknieciu takich komplikacji stuzy wyrazne ziozenie odrebnych wnioskéw:
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0 przeprowadzenie rozprawy oraz o dopuszczenie dowodu wymagajgcego
przeprowadzenia rozprawy, zwiaszcza gdy, jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, obie strony sg profesjonalnie reprezentowane. Nietrafne jest przy tym
generalne zatozenie, ze we wniosku o przeprowadzenie dowodu np. z zeznan
Swiadka kazdorazowo kryje sie takze odrebny, wykraczajgcy poza czynnosci
dowodowe, wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Przeciwnie, mozliwe jest, ze
aktywna dowodowo strona postepowania nie bedzie w ogodle zainteresowana
rozprawg w sytuacji, w ktorej zgtoszony przez nig wniosek dowodowy nie

zostanie uwzgledniony.

Po drugie, wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest
rozpoznawany jako wniosek dowodowy, wobec czego mozliwos¢ wywodzenia
z niego dalszych skutkow (w tym réwniez tresci nieodnoszgcych sie wprost do
samej czynnosci dowodowej) jest uzalezniona od dokonanej przez sad oceny
zasadnosci konkretnego wniosku. W szczegdlnosci, w razie pominiecia dowodu nie
powstaje potrzeba przeprowadzenia rozprawy, jako jedynie funkcjonalnie
powigzanej z wnioskiem dowodowym, tzn. majgcej umozliwi¢ przeprowadzenie
dowodu. Takze wiec gdyby przyja¢, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron pociggat za sobg Zzagdanie przeprowadzenia rozprawy, to
nalezatoby uznaé, iz stato sie ono nieaktualne z chwilg pominiecia wniosku
dowodowego. Negatywne rozpoznanie wniosku dowodowego spowodowatoby
bowiem, ze przeprowadzenie rozprawy byto bezprzedmiotowe, tzn. utracitoby swe
funkcjonalne uzasadnienie, wczesniej wigzane z dagzeniem do stworzenia

warunkow przeprowadzenia — finalnie pominietego przez sgd — dowodu.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze nawet w razie stwierdzenia, iz
niewyznaczenie przez Sgd Okregowy rozprawy byto obiektywnie nieprawidtiowe
(tzn. stanowito naruszenie normy wywodzonej z art. 148" § 1 i 3 k.p.c.), konieczne
stawatoby sie wyjasnienie przez Sgd Apelacyjny, w jaki sposéb uchybienie to
przetozyto sie na pozbawienie pozwanego moznosci obrony swych praw.
Niewyznaczenie obligatoryjnej rozprawy i wydanie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie nie stanowi bowiem na gruncie obowigzujgcych przepiséw
samodzielnej przyczyny niewaznosci postepowania. Przyczyng tg pozostaje

pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktére moze
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by¢ nastepstwem rdéznych uchybien zaistniatych w toku rozpoznania sprawy;
kazdorazowo konieczne jest jednak wykazanie, ze dane uchybienie doprowadzito
do tego skutku — w odrdznieniu od przyczyn wymienionych w art. 379 pkt 1-4 i 6
k.p.c., ktore powodujg niewaznos¢ postepowania bez wzgledu na to, czy i w jaki

sposob wptynety na sytuacje procesowg strony lub na wynik sprawy.

O niewaznosci postepowania nie swiadczg rowniez pozostate wzgledy

wskazane przez Sad drugiej instanciji.

W motywach orzeczenia nie wyjasniono podstaw do zajecia stanowiska, ze
pominiecie dowodow wskazanych w postanowieniu z 5 grudnia 2022 r. oraz
niestworzenie pozwanemu mozliwosci reakcji w blizej okreslonych sytuacjach
procesowych pozbawito pozwanego moznosci obrony swych praw. Sgd Apelacyjny
trafnie wskazat, ze dziatanie tego rodzaju moze by¢ in abstracto niezgodne
z zasadg lojalnosci procesowej, jednakze tej ogdlnej tezy nie odniesiono do
uwarunkowan prowadzonego postepowania. W szczegdlnosci nie wyjasniono,
dlaczego dowody te, w tym dowdd z przestuchania stron, ktéry nierzadko ma
ograniczone walory poznawcze w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci z art. 299
§ 1 k.s.h.,, miatypby mieé istotne znaczenie dla sprawy, ani w jaki sposob
niezapewnienie stronom mozliwosci odniesienia sie do decyzji o pominieciu
wskazanych dowodéw doprowadzito do pozbawienia pozwanego (i dlaczego tylko

jego) moznosci obrony swych praw.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit rowniez w sposéb przekonujgcy, dlaczego Sad
pierwszej instancji powinien byt stworzy¢ pozwanemu okazje do wniesienia
kolejnego pisma procesowego, a tym bardziej: dlaczego nieuczynienie tego
doprowadzito do stanu z art. 379 pkt 5 k.p.c. Strony wymienity bowiem pisma
procesowe, a pozwany reprezentowany byt przez zawodowego petnomocnika

i zajgt merytoryczne stanowisko w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398" § 1

k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska
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[J.T]
[rg.]



