Sygn. akt Il CZ 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko L. spotce akcyjnej w W.

o stwierdzenie nieistnienia uchwaty, ewentualnie stwierdzenie jej niewaznosci
z udziatem B. S.- interwenienta ubocznego po stronie powddki

oraz A. S. - interwenienta ubocznego po stronie pozwanej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2022 r.,

zazalenia powddki oraz zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka Zzgdata stwierdzenia nieistnienia, ewentualnie niewaznosci,

uchwaty nr 3 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy L. S.A. w W.

z 23 grudnia 2013 r., podjetej w sprawie uchylenia wszystkich uchwat zapadtych na
walnym zgromadzeniu z 14 listopada 2013 r. z powodu ich bezwzglednej

niewaznosci.



Udziat w sprawie jako petnomocnik pozwanej spotki zgtosit radca prawny D.
K., ktéry powotat sie na uchwate nadzwyczajnego walnego zgromadzenia L. S.A. z
14 kwietnia 2015 r. Uchwatg tg udzielono petnomocnictwa adwokatowi B. W. oraz
radcy prawnemu D. K. do reprezentowania spétki w sprawach okreslonych w art.
426 § 1 k.s.h. Radca prawny D. K. w imieniu pozwanej uznat powédztwo w catosci

oraz przyznat okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zgdania pozwu.

Udziat w sprawie w imieniu pozwanej zgtosita tez radca prawny A. D., ktéra

whniosta o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 2 listopada 2015 r. Sgd Okregowy
w W. odméwit dalszego udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika radcy
prawnej A. D. oraz D. D. jako cztonkowi zarzadu i pomingt dokonane przez nich
czynnosci. Postanowieniem z 13 listopada 2015 r. Sad pierwszej instancji odmowit
udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika pozwanej A. O.-M. oraz odmowit

dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego A. S.

Wyrokiem z 13 listopada 2015 r. Sad Okregowy w W. stwierdzit nieistnienie
uchwaty nr 3 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy L. spofki
akcyjnej w W. z 23 grudnia 2013 r. oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Orzeczenie zostato wydane na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

W dniu 14 listopada 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej spotki, podczas ktdérego podjeto m.in. uchwaty o odwotaniu
cztonkow rady nadzorczej. Nastepnie, 23 grudnia 2013 r. odbyto sie kolejne
nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej, zwotane na podstawie
art. 399 § 3 k.s.h., na ktérym podjeto m.in. uchwate uchylajgcg wszystkie uchwaty
zapadte na walnym zgromadzeniu 14 listopada 2013 r. z powodu ich bezwzglednej
niewaznosci. Przyczyng niewaznosci uchwat miato by¢ to, Zze zgromadzenie
akcjonariuszy z 14 listopada 2013 r. nie zostato zwotane w sposob nalezyty,

w szczegolnosci nie zostato zwotane zgodnie z art. 399 § 3 oraz art. 406 i 402 k.s.h.

Sad pierwszej instancji uznat za skuteczne uznanie powddztwa i przyznanie
okolicznosci faktycznych przez pozwang reprezentowang przez radce prawnego D.
K.. Byto to konsekwencjg przyjecia skutecznosci pethomocnictwa udzielonego

uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spétki z 14 kwietnia



2015 r. do reprezentowania jej w sprawach okreslonych w art. 426 § 1 k.s.h., tj. w
sporach dotyczgcych uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy we wszystkich postepowaniach przed sgdami
powszechnymi. Zgodnie z wymienionym przepisem w sporze dotyczgcym uchylenia
lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty pozwang spotke reprezentuje zarzad, jezel
na mocy uchwaty walnego zgromadzenia nie zostat w tym celu ustanowiony
petnomocnik. Artykut 426 § 1 k.s.h. wprowadza wyjatek od zasady reprezentacji
spotki przez zarzad, a petnomocnictwo udzielone na jego podstawie moze by¢
cofniete tylko uchwatg walnego zgromadzenia. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
aby uchwata o powotaniu petnomocnikéw z 14 kwietnia 2015 r. zostata zaskarzona,

ani tez, by petnomocnictwo udzielone na jej podstawie zostato cofniete.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska byto odmowienie udziatu w sprawie jako
petnomocnikom pozwanej A. D. oraz A. O.-M., gdyz osoby te nie dysponowaty
petnomocnictwami udzielonymi przez walne zgromadzenie pozwanej spotki na

podstawie art. 426 k.s.h.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze uznanie powodztwa
przez radce prawnego D. K. jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia

spotecznego albo zmierza do obejs$cia prawa.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy nie byto uprawnione do uznania za niewazne wszystkich uchwat
podjetych na zgromadzeniu akcjonariuszy 14 listopada 2013 r., gdyz niewaznosci
tych uchwat nie stwierdzono orzeczeniem sgdowym. Walne zgromadzenie
akcjonariuszy z 23 grudnia 2013 r. zostato nieprawidlowo zwotane i nie miato
zdolnosci do podjecia uchwat, co skutkowato stwierdzeniem nieistnienia podjetej na
nim uchwaty nr 3. Konsekwencjg tego musiato by¢ oddalenie zgdania stwierdzenia
niewaznosci tej samej uchwaty, gdyz nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty,

ktéra nie zostata podjeta.

Apelacja pozwanej spoétki reprezentowanej przez radce prawnego A. D. od wyroku
Sadu pierwszej instancji zostata poczatkowo odrzucona postanowieniem Sagdu
Okregowego w W. z 11 stycznia 2016 r., jednak postanowieniem z 29 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w [...] uchylit to orzeczenie. Nastepnie, na skutek wymienione;j



apelacji, wyrokiem z 16 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego, zniost postepowanie poczawszy od rozprawy z 2 listopada 2015 r. i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania (pkt 2).
Jednoczesnie, wobec cofniecia apelacji interwenienta ubocznego B. S., Sad

Apelacyjny umorzyt postepowanie wywotane tg apelacjag (pkt 1).

Sad drugiej instancji przyjat, ze art. 426 § 1 k.s.h. nie mogt stanowi¢ podstawy
dziatania w sprawie przez radce prawnego D. K.. W uchwale nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia z 14 kwietnia 2015 r. zostat on umocowany do
reprezentowania pozwanej w sprawach o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Zasadnicze roszczenie w niniejsze;
sprawie dotyczyto tymczasem stwierdzenia nieistnienia takiej uchwaty, co nie byto
objete zakresem petnomocnictwa. Oznacza to, ze pozwana spotka powinna by¢
reprezentowana przez zarzad, niezaleznie od tego, kto wchodzi w skiad tego
organu. Prowadzi to do wniosku, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym byto
dotkniete niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Bezzasadne byto réwniez
odmowienie mozliwosci udziatu w postepowaniu pozwanej spotce reprezentowane]
przez cztonkow zarzgdu w osobach D. D. i P. S., mimo ze Sgd Okregowy uznawat
ich za cztonkéw zarzgdu. Sprawito to, ze dodatkowg podstawg niewaznosci

postepowania w sprawie byt art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego bez znaczenia jest, ze radca prawny M. P. w pismie z
10 listopada 2020 r. potwierdzit czynnosci dokonane w sprawie przez radce
prawnego D. K., w tym potwierdzit czynnos¢ uznania powodztwa. Potwierdzenie
czynnosci dokonanych przez wadliwie umocowanego petnomocnika moze zostaé
dokonane tylko osobiscie przez mocodawce, a nie przez innego petnomocnika.
Niezaleznie od tego ,na obecnym etapie postepowania” nalezy przyjgc¢, ze
pozwana spotka jest reprezentowana przez zarzad skfadajgcy sie zD. D. i P. S, za
czym przemawia tres¢ wpisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: ,KRS”) i
domniemanie prawidtowosci wpisow wynikajgce z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej: ,ustawa o KRS”).
Ponownie odwotujgc sie do ,obecnego etapu postepowania”, Sgd drugiej instanciji
przyjat, ze brak podstaw do przyjecia, iz wynikajgce z tego przepisu domniemanie

zostato obalone. Wymienieni cztonkowie zarzgdu zostali powotani uchwatami rady



nadzorczej z 23 grudnia 2013 r., a prawomocnym wyrokiem zapadtym w sprawie o
sygnaturze XVI GC [...] Sad Okregowy w W. ustalit istnienie tych uchwat. Sgd
Apelacyjny stwierdzit wprawdzie, ze nastepnie odbywaty sie ,spotkania nazywane
walnymi zgromadzeniami L. S.A.”, jednak nie byty one zwotane przez D. D. i P. S. i
wobec tego nie byty zdolne do wytonienia rady nadzorczej mogacej kreowac sktad
zarzadu, co dotyczy w szczegolnosci ,spotkan” z 24 lutego 2015 r. i 5 marca 2015 r.
Niezaleznie od tego D. D. i P. S. zostali ponownie powotani uchwatg rady
nadzorczej z 10 marca 2015 r. i takze na tej podstawie byli uprawnieni do

wystepowania w niniejszym procesie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analogicznie jak ,spotkania” z 24 lutego 2015 r. i 5
marca 2015 r. nalezy oceni¢ spotkanie, ktére miato miejsce 3 stycznia 2016 r.,
a nastepnie 28 marca 2016 r., na ktérym podjeta zostata uchwata o powotaniu do
zarzgdu J. S., oraz ,uchwaty rady nadzorczej’” z 28 marca 2018 r. i 25 kwietnia
2018 r. Uprawnienia J. S. do reprezentowania pozwanej spétki nie mozna takze
wyprowadzi¢ z uchwaty rady nadzorczej z 12 lipca 2019 r., gdyz zostata ona
podjeta przez osoby powotane rzekomo do rady nadzorczej 12 lipca 2019 r. W
niniejszej sprawie istnieje jednak spér co do tego, jakie podmioty sg
akcjonariuszami pozwanej spoétki i ,na obecnym etapie postepowania
przedwczesnym bytoby uznanie, Zze zgromadzenie to zostato zwotane przez
podmioty majgce status akcjonariusza i ze uchwaty na tym zgromadzeniu zostaty

podjete przez akcjonariuszy L. S.A.”

Ostatecznie, w opinii Sgdu Apelacyjnego, oznacza to, ze ,na obecnym etapie
postepowania” potwierdzenie czynnosci dokonanych przed Sgdem Okregowym
musiatoby pochodzi¢ od zarzgdu pozwanej wpisanego do KRS, gdyz materiat
dowodowy ,przynajmniej na chwile obecng” nie pozwala na przyjecie, ze D. D. oraz

P. S. zarzadu tego nie stanowig.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy i nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci,
a zamiast tego opart sie ,w catosci” na uznaniu powodztwa dokonanym przez radce
prawnego D. K.. Niezaleznie od wadliwosci umocowania tego petnomocnika

uznanie powodztwa byto sprzeczne z prawem, a przynajmniej zmierzato do jego



obejscia. Pozew w niniejszej sprawie wniosta powddka reprezentowana przez
adwokata B. W., ktéora wraz z radcg prawnym D. K. zostala umocowana do
reprezentowania L. S.A. w sporach okreslonych w art. 426 § 1 k.s.h. na podstawie
tej samej uchwaty z 14 kwietnia 2015 r. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze
wytoczenie i uznanie powoédztwa zmierzato do obejscia art. 6 k.c., gdyz prowadzito
do zwolnienia powddki z koniecznosci przeprowadzania dowodéw. Takze konflikt
istniejgcy w pozwanej spotce oraz praktyka wytaczania i uznawania podobnych
powodztw powinny skioni¢ Sgd Okregowy do szczegdlnej ostroznosci w podejsciu
do oswiadczenia o uznaniu powodztwa sktadanego przez przedstawiciela jednej
z grup rzekomych lub faktycznych akcjonariuszy. W konsekwencji nalezato uznac,
ze uznanie powodztwa zmierzato do obejscia przepisdbw o zaskarzaniu uchwat.
W zwigzku z tym Sad Okregowy nie byt nim zwigzany i powinien przeprowadzi¢

petne postepowanie dowodowe.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego wniosta powoddka, zaskarzajgc go
w punkcie drugim i zarzucajgc pozbawienie powddki moznosci obrony praw
w postepowaniu apelacyjnym przez odmowe udzielenia jej gtosu, a takze
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze doszto do niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w [...]

Zazalenie na punkt drugi wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost rowniez radca prawny
M. P., powotujgcy sie na petnomocnictwo udzielone mu w imieniu pozwanej spotki
na podstawie art. 426 § 1 k.s.h. uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
spotki zwotanego na 12 lipca 2019 r. oraz petnomocnictwo z 24 lutego 2021 r.

udzielone przez zarzad spotki.

W odpowiedzi na zazalenie powddki pozwana spétka reprezentowana przez radce
prawnego A. D. wniosta o jego oddalenie. Pozwana wniosta jednoczesnie o
odrzucenie zazalenia wniesionego przez radce prawnego M. P. jako pochodzgcego

od osoby nieuprawnione;j.

Odpowiedz na zazalenie powddki ztozyta rowniez interwenientka uboczna A. S.,

ktéra wniosta o oddalenie zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sgdu odwotawczego
(art. 3941 § 1% k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na
jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec, czy przywotana przez sad
drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie okreslonej w ustawie
i czy rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie. W postepowaniu zazaleniowym Sad
Najwyzszy nie ocenia natomiast prawidtowosci stanowiska merytorycznego sgdu
drugiej instancji ani prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego
innych niz te, ktére staty sie podstawg zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Gdy
podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta niewaznos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, rolg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia

jest wytgcznie weryfikacja, czy stan niewaznosci rzeczywiscie zaistniat.

Waskie ujecie w Kodeksie postepowania cywilnego przestanek wydania orzeczenia
kasatoryjnego w postepowaniu apelacyjnym nadaje im charakter wyjgtkéw
i sprawia, ze przestanki te nalezy interpretowacC Scisle, a regutg powinna by¢
samodzielna merytoryczna ocena sprawy przez sad drugiej instancji (zob. uchwate
siedmiu sedzidw SN z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55; postanowienia SN z: 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15; 14 czerwca 2017 r., IV CZ
17/17; 6 grudnia 2017 r., | CZ 104/17; 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17; 21 marca
2018 r., V CZ 9/18; 28 marca 2018 r., V CZ 19/18; 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18).
W zwigzku z tym nalezy réwniez uznaé, ze, wydajgc orzeczenie kasatoryjne, sad
odwotawczy powinien w sposéb kategoryczny przesgdzi¢ istnienie przestanek
takiego rozstrzygniecia. Oznacza to np., ze w przypadku nierozpoznania istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) wskutek bftednego przyjecia przez sgd pierwszej
instancji przedawnienia roszczenia, dla uchylenia zaskarzonego orzeczenia
konieczne jest definitywne ustalenie przez sgd odwotawczy, ze do przedawnienia
w rzeczywistosci nie doszto; nie wystarcza natomiast samo zanegowanie oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji i nakazanie poczynienia dalszych ustalen
w tej mierze (zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 2021 r., | CZ 13/21). Podobnie,
w przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania konieczne jest definitywne
przesadzenie, ze do niewaznosci w rzeczywistosci doszto (zob. postanowienie SN

z 18 czerwca 2021 r., | CZ 3/21). W niniejszej sprawie kluczowe ustalenia Sadu



Apelacyjnego zostaty opatrzone zastrzezeniami wskazujgcymi na ich tymczasowy
charakter i mozliwo$¢ weryfikacji w przysztosci. Oznacza to, ze w rzeczywistosci
Sad drugiej instancji uchylit sie od dokonania definitywnej oceny istnienia

przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym art.
426 § 1 k.s.h. nie moze stanowi¢ podstawy udzielenia petnomocnictwa do
reprezentowania spotki w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ustalenie
nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia. Przepis ten (podobnie jak art. 253 § 1
k.s.h.) zezwala wyraznie walnemu zgromadzeniu jedynie na ustanowienie
petnomocnika w sporach dotyczgcym uchylenia lub stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty, jednak za trafny nalezy uzna¢ wyrazany w literaturze poglad

opowiadajgcy sie za wyktadnig rozszerzajgca art. 253 § 11426 § 1 k.s.h.

Nalezy zgodzic¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze mozliwos¢ reprezentowania spofKi
przez petnomocnika powotanego przez walne zgromadzenie ma charakter
wyjatkowy, jednak wynikajgcy stad argument nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia. Natura sporow dotyczgcych uchylenia lub stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty walnego zgromadzenia oraz sporéow o stwierdzenie jej nieistnienia
pozostaje bardzo zblizona. Nieistnienie uchwaty jest skutkiem jej dalej idgcej
wadliwosci niz wadliwos¢ powodujgca uchylenie lub stwierdzenie niewaznosSci.
W konsekwencji nalezy wuzna¢, ze ustalenie nieistnienia uchwaty jest
w rzeczywistosci ,czym$ wiecej” niz stwierdzenie jej niewaznosci. Trudno bytoby
wyjasni¢, dlaczego walne zgromadzenie moze ustanowi¢ petnomocnika, gdy
zarzuca sie mniejszy stopien wadliwosci uchwaty, a w razie powazniejszych

zarzutow nie jest to mozliwe.

Co wiecej, nalezy rowniez podkresli¢, ze w praktyce — tak jak w sprawie niniejszej —
bardzo czesto zadania stwierdzenia niewaznosci Iub nieistnienia uchwaty
formutowane sg jako ewentualne w ramach jednego postepowania. Pozostanie
przy waskim rozumieniu art. 426 § 1 k.s.h. oznaczatoby, ze w tym samym
postepowaniu spoétka powinna by¢ reprezentowana niejednolicie — przez zarzad
w odniesieniu do zgdania ustalenia nieistnienia uchwaty i przez petnomocnika

ustanowionego uchwatg walnego zgromadzenia w odniesieniu do, zgtaszanego



zazwyczaj jako ewentualne, zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Taka
podwojna reprezentacja powodowatby ryzyko zajmowania sprzecznych stanowisk
przez ten sam podmiot wramach jednego postepowania. Stan taki bytby
oczywiscie dysfunkcjonalny, co ostatecznie przesgdza o zasadnosci przyjecia

szerszej wykfadni art. 426 § 1 k.s.h.

Powyzszy wniosek nie oznacza, ze kazde petnomocnictwo udzielone przez walne
zgromadzenie na podstawie art. 426 § 1 k.s.h. obejmuje umocowanie takze do
reprezentowania spotki w sporze obejmujgcym istnienie uchwaty. Nie ulega
watpliwosci, ze mozliwe jest ograniczenie zakresu umocowania w stosunku do tego,
na co zezwala ustawa zgodnie z przedstawiong powyzej wykfadnig rozszerzajgca.
Przyjecie takiej wyktadni oznacza jednak, ze kazdorazowo nalezy starannie zbadac,
czy uchwata walnego zgromadzenia powotujgca petnomocnika nie obejmuje takze
sporu, ktorego przedmiotem jest ustalenie nieistnienia uchwaty, nawet jezeli
w swojej tresci, powtarzajgc sformutowanie uzyte przez ustawodawce w art. 426
§ 1 k.s.h., odwotuje sie jedynie do sporéw dotyczgcych uchylenia lub stwierdzenia

niewaznosci uchwaty.

Nawet przyjecie, ze pethomocnictwo udzielone adwokatowi B. W. i radcy prawnemu
D. K. nie obejmowato sporow w przedmiocie istnienia uchwaty albo ze nie zostato
ono udzielone przez uprawniony podmiot, nie oznacza, iz czynnosci podejmowane
W niniejszym postepowaniu przez drugg z wymienionych 0sOb nie zostaty

skutecznie potwierdzone.

Sad Najwyzszy nie podziela zajetego w zaskarzonym orzeczeniu stanowiska,
zgodnie z ktorym potwierdzenie czynnosci wadliwie umocowanego petnomocnika
moze zosta¢C dokonane jedynie osobiscie przez mocodawce. Instytucja
potwierdzenia czynnosci zdziatanych przez rzekomego petnomocnika jest wprost
przewidziana w prawie materialnym (art. 103 § 1 k.c.), na tle ktérego nie ulega
watpliwosci, ze takze prawidtowo umocowany petnomocnik moze potwierdzi¢
czynnosS¢ w imieniu mocodawcy — nie jest to objete wyjatkiem od zasady, ze
czynno$ci prawnej mozna dokonac takze przez przedstawiciela (art. 95 § 1 k.c.).
W postepowaniu cywilnym mozliwo$¢é potwierdzenia czynnosci procesowych jest

jedynie wzmiankowana w ustawie (art. 401 pkt 2 in fine k.p.c.), nie zostata
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szczegotowo uregulowana i wynika przede wszystkim z orzecznictwa (zob.
uzasadnienie uchwaty 7 sedziow SN z 23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08, OSNC
2009, nr 6, poz. 76). Jezeli jednak takg mozliwos$¢ dopuscic, trudno bytoby znalez¢
jakiekolwiek podstawy dla stanowiska, ze potwierdzenia moze dokonac tylko strona
osobiscie, a nie jej prawidtowo ustanowiony petnomocnik. Nie przemawia za tym
ani art. 97 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym petnomocnictwo procesowe obejmuje
Z samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawa czynnosci

procesowych, ani wzgledy celowosci.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze rozstrzygniecie o tym, czy w sprawie
nastgpita niewaznos¢ postepowania, nie jest mozliwe bez stanowczego
przesgdzenia prawidtowosci uchwat i oswiadczen, na podstawie ktorych dziatajg
w sprawie petnomocnicy pozwanej spotki oraz osoby, ktore twierdzg, ze wchodzg

w sktad jej organow.

W odniesieniu do tej kwestii Sgd Apelacyjny ustalit, ze przyczyng powstatych
watpliwosci, w tym przyczyng funkcjonowania alternatywnych organéw o réznych
sktadach osobowych, jest spor co do tego, komu przystuguje status akcjonariusza
spotki. W zwigzku z tym nie wydaje sie, aby bez rozstrzygniecia tej kwestii mozliwe
byto podjecie decyzji co do wtadciwej reprezentacji pozwanej w niniejszym procesie,
a zatem rowniez przesadzenie, czy w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji zaistniata niewaznos¢ postepowania. Sad Apelacyjny przyjat tymczasem
rozstrzygniecie niestanowcze, zaktadajgc jego tymczasowosc¢ oraz stwierdzajac, ze
definitywne przesadzenie wskazanych kwestii bytoby przedwczesne ,na obecnym
etapie postepowania”. Przejawem takiego podejscia jest takze dopuszczenie do
rownolegtego dziatania w postepowaniu apelacyjnym dwodch petnomocnikéw
pozwanej spofki, z ktérych kazdy wywodzi swojg legitymacje od innej grupy

skonfliktowanych akcjonariuszy.

Takie podej$cie nie moze zosta¢ zaakceptowane, za$ orzeczenie zapadte w wyniku
rozstrzygniecia  apelacji nie moze mie¢ charakteru tymczasowego.
Niedopuszczalne bytoby tez przerzucenie decyzji merytorycznej co do wiasciwej
reprezentacji spotki na Sad Najwyzszy, ktérego rolg w postepowaniu zazaleniowym

jest weryfikacja stanowczych rozstrzygnie¢ Sadu drugiej instancji, a nie
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zastepowanie sgdu drugiej instancji w podejmowaniu decyzji co do kwestii, ktore
dotychczas nie zostaty ostatecznie rozstrzygniete. Jezeli ustalenie wtasciwej
reprezentacji spotki w postepowaniu wymaga ustalenia grona rzeczywistych
akcjonariuszy, tak aby wyjasni¢, ktére z dziatajgcych alternatywnych organow sag
rzeczywistymi organami spofki, zadaniem Sgdu drugiej instancji jest wyjasnienie
tych kwestii. Zwazywszy na duzg liczbe toczgcych sie postepowan zwigzanych
z konfliktem w pozwanej spéice, nie nalezatoby wykluczaé takze zawieszenia
postepowania, jezeli kwestie kluczowe dla ustalenia grona akcjonariuszy i sktadu
organow sg podstawowym przedmiotem badania w innych sprawach i przyjete
w ich ramach rozstrzygniecia mogtyby mie¢ znaczenie dla ustalenia legitymaciji do
reprezentacji spotki w sprawie niniejszej. Za niedopuszczalne natomiast nalezy
uznacC dalsze prowadzenie postepowania z zatozeniem, ze kwestia reprezentacii

pozwanej moze w przysztosci zostac rozstrzygnieta odmiennie.

Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt znaczenie domniemania prawdziwosci wpisow
w KRS, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o KRS. Wynika z niego m.in., ze zarzad
pozwanej spoétki stanowig D. D. i P. S.. Wskazane domniemanie nie jest jednak
wystarczajgce w sytuacji, gdy petnomocnicy powotujg sie na umocowanie udzielone
uchwatg walnego zgromadzenia — w takich przypadkach nalezy przesadzié¢, ze
uchwata taka zostata albo nie zostata rzeczywiscie podjeta; okolicznos¢ ta nie
wynika jednak z wpisu do KRS.

Co wiecej, jak wyjasniono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2021
r., 1 CZ 3/21, dopuszczalne jest czynienie ustalen odmiennych niz wynika to z tresci
rejestru. Sad Apelacyjny powinien wzig¢é pod uwage nie tylko tres¢ wpiséw
W rejestrze przedsiebiorcow, ale réwniez skonfrontowa¢ jg z dokumentami
ztozonymi do akt sprawy. Dopiero na tej podstawie mozliwe jest przesgdzenie, czy
zostato obalone domniemanie wynikajgce z wpisu do KRS, a jezeli tak, jaki jest

rzeczywisty sktad organow pozwanej spofki.

Za nietrafne nalezy uzna¢ wywody Sgdu Apelacyjnego, jakoby w sprawie istniaty
dodatkowe przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego w postaci nierozpoznania
istoty sprawy oraz koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci.
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W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zgdania lub
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Przyktadem sytuacji
tego rodzaju jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, Zze
dochodzone roszczenie jest przedawnione, Zze zachodzi brak legitymacji
procesowej ktorejs ze stron (postanowienie SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12),
jak rowniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub
nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej (postanowienie SN z 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16), jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym
rozwazeniem przestanek dochodzonego roszczenia. Nie ma watpliwosci, ze w
sprawie nie zaistniata zadna ze wskazanych okolicznosci, a Sad pierwszej instancji

zajat sie analizg meritum sprawy.

Nie odpowiada rowniez rzeczywistosci stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze Sad
pierwszej instancji opart swoje ustalenia wytgcznie na uznaniu powddztwa i nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci. Na rozprawie 2 listopada
2015 r. Sgd Okregowy postanowit dopusci¢ ,dowdd z dokumentéw ztozonych
w sprawie”, natomiast w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2015 r., niezaleznie od
odwotania sie do uznania powodztwa, wskazane sg konkretne dokumenty,
na ktérych Sad Okregowy opart swoje ustalenia. Nie mozna przy tym stwierdzic,
ze przeprowadzone dowody sg nieistotne dla sprawy. Uniemozliwia to przyjecie,

ze konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Oczywiscie nietrafny okazat sie natomiast zarzut powodki, jakoby odmowienie jej
gtosu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 r. oznaczato pozbawienie mozliwosci
obrony praw. Mozliwos¢ nieskrepowanej wypowiedzi przez obecnego osobiscie
petnomocnika powodki, ktorg to mozliwosci petnomocnik w petni wykorzystat,
uniemozliwia przyjecie, ze odmowa udzielenia dodatkowo gtosu powddce,
Sledzgcej rozprawe za pomocg tgcza elektronicznego, oznaczata pozbawienie

mozliwosci obrony praw.

Z tych powodow, na podstawie art. 3986 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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Ze wzgledu na przyjety kierunek rozstrzygniecia i koniecznoS¢ ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy nie odnosit sie do
whnioskéw dowodowych zgtoszonych przez strony na etapie postepowania

zazaleniowego.

[as]



