Sygn. akt Il CZ 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie Zespotu Szkét (...) im. [...]w Z., H. Z., Gminy L., Skarbu
Panstwa - Ministra Srodowiska, Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci ul. S. w
S. oraz Wspdélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. S. w S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2020 r.,

zazalenia uczestnika Zespotu Szkét (...) im. [...]. w Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w K.
w sprawie z wniosku Gminy S. z udziatem Zespotu Szkét (...) im. [...]. w Z., H. Z,,
Gminy t., Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska, Wspdlnoty Mieszkaniowe;
nieruchomosci ul. S. w S. i Wspaolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. S. w S.
o stwierdzenie nabycia spadku, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 maja 2019 r., odmowit Zespotowi
Szkot (...) im. [...]. w Z. (dalej takze jako: ,Zespot Szkot’) dalszego udziatu w

sprawie w charakterze uczestnika postepowania.



Sad Okregowy stwierdzit, ze Zespot Szkdt nie ma zdolnosci sgdowej
i zdolnosci procesowej i jako taki nie moze by¢ uczestnikiem postepowania.
Przyjat, ze uzasadnia to odmowe dalszego udziatu Zespotu Szkdét w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 30 grudnia 2019 r. Zespot Szkot ztozyt zazalenie na postanowienie
z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Zarzucit naruszenie art. 510 § 1 i art. 70 § 1 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w niniejszej sprawie zostato wniesione po dniu 7 listopada 2019 .,
ti. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze
zm., dalej jako: ,ustawa z 2019 r.”). W Swietle art. 9 ust. 4 ustawy z 2019 r.
odczytywanego a contrario oznacza to, ze do jego rozpoznania zastosowanie
majg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawg
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., V CZ
90/19, niepubl.).

Zgodnie z art. 394! k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 2019 r. zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng i na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (§ 1) badz w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1% i art. 13 § 2 k.p.c.).
Wydane w postepowaniu nieprocesowym postanowienie sadu drugiej instanciji
0 odmowie dalszego udzialu w sprawie okreslonemu podmiotowi w charakterze
uczestnika postepowania nie nalezy do zadnej z tych kategorii. Przesgdza to, ze na
takie postanowienie w obecnym stanie prawnym zazalenie do Sadu Najwyzszego
nie przystuguje.

Nalezy wskazaC, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy z 2019 r. w judykaturze budzit watpliwosci charakter postanowienia
sadu drugiej instancji o odmowie dopuszczenia do udziatu w sprawie lub odmowie

dalszego udziatu w sprawie (art. 510 § 1 zdanie 3 k.p.c.) z punktu widzenia



dopuszczalnosci zaskarzenia go zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Prezentowany
byt poglad, ze postanowienie to kohczy postepowanie w sprawie i jest zaskarzalne
zazaleniem do Sagdu Najwyzszego (dawny art. 3941 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., por. Sadu Najwyzszego postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2017 r.,
Il CZ 57/17, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo). Stanowisko przeciwne,
dominujgce, zaktadato, ze postanowienie, o ktorym mowa, nie nalezy do kategorii
konczacych postepowanie w sprawie w rozumieniu dawnego art. 394! § 2
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wobec czego zazalenie na to postanowienie do Sadu
Najwyzszego jest niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2017 r., Il CZ 18/17, niepubl., oraz z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 92/17,
niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo). Przychylajgc sie do tego drugiego
stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze wniesione w niniejszej sprawie zazalenie bytoby
niedopuszczalne takze przy zatozeniu, ze ocena tej dopuszczalnosci bytaby
dokonywana przy zastosowaniu dawnego art. 394! § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie wniesione w niniejszej sprawie podlegato wobec tego odrzuceniu
Z racji jego niedopuszczalnosci.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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