Sygn. akt Ill CZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D.S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa .../14

w sprawie z powodztwa D.S.

przeciwko A. W.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2017 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa ../16,

|. oddala zazalenie;

Il. przyznaje r. pr. A. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2070 (dwa tysigce siedemdziesiat) zt
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej
w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2016 r. powdodka D. S. ztozyta skarge o wznowienie
postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 29 pazdziernika 2014 r., wskazujgc jako podstawe wznowienia art. 401 pkt 2
k.p.c. i zarzucajgc niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia powodki

moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisow przez:

-  bezpodstawne  oddalenie = wnioskow  dowodowych  zlozonych
w postepowaniu apelacyjnym oraz niezapoznanie sie ze stanowiskiem powodki
przedstawionym w pismie z 28 pazdziernika 2014 r., skutkiem czego Sad

Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy,

- bezpodstawne oddalenie wniosku o0 odroczenie rozprawy w dniu
29 pazdziernika 2014 r.

- odmowe ustanowienia petnomocnika z urzedu mimo istniejgcych ku temu

podstaw.

Na tych podstawach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powodka wniosta tez

0 przywroécenie terminu do ztozenia skargi.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
wniosek D.S. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie

postepowania i odrzucit skarge.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w toku postepowania zakonczonego zaskarzonym
wyrokiem Sgd Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
ustanowit dla powodki D.S. pethnomocnika z urzedu.

W dniu 23 lipca 2012 r. powddka powiadomita Sgd Okregowy, ze wypowiada
petnomocnictwo wyznaczonemu adwokatowi, za$§ 4 czerwca 2013 r. ziozyta

ponownie wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. zapadt wyrok oddalajgcy powddztwo, za$s

postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek powddki



o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zazalenie powodki zostato oddalone

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 grudnia 2013 r.

W dniu 3 lutego 2014 r. powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego podnoszgc zarzuty dotyczgce naruszenia przez sad | instancji regut
postepowania przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
powodki w charakterze strony postepowania i pozbawienia powddki moznosci
zadawania pytan pozwanemu w czasie jego przestuchania, a nadto przez
pominiecie dowodu z zeznah Swiadkéw. Zawarty w apelacji wniosek powoddki
o ustanowienie petnomocnika urzedu zostat odrzucony postanowieniem Sgdu

Okregowego z dnia 20 lutego 2014 r.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe

powddki oraz wydat wyrok oddalajgcy apelacje powddki.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r. Sad Apelacyjny odmowit
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. i doreczenia jego

odpisu powodce.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. ustanowiono dla powddki
petnomocnika z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, ktoéry wnidst w imieniu

powodki zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 marca 2015 r.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. powddka cofneta wniesione przez
petnomocnika zazalenie, zas Sgd Najwyzszy postanowieniem z 28 wrzesnia 2015 r.

umorzyt postepowanie zazaleniowe.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. powddka ziozyta skarge o wznowienie

postepowania wraz z wnioskiem o przyznanie petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] ustanowit
dla powddki petnomocnika w osobie adwokata, ktéry uzupetnit braki formalne skargi
0 wznowienie postepowania, podnoszgc zarzut pozbawienia powodki moznosci
dziatania na skutek naruszenia przepisow prawa, polegajgcego na pozbawieniu

powddki moznosci ztozenia skargi kasacyjne;.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit

skarge powodki.



W dniu 30 czerwca 2016 r. powoddka ztozyta ponownie skarge o wznowienie
postepowania, wskazujgc, ze poprzednia skarga zostata sporzgdzona przez osobe,

ktorej powddka skutecznie cofneta petnomocnictwo.

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. powodka ztozyta wniosek o przyznanie

petnomocnika celem wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]
ustanowit dla powoddki petnomocnika, ktory w dniu 9 listopada 2016 r.
uzupetnit braki skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 pazdziernika 2014 r. przez
wskazanie podstawy wznowienia a takze ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do

ztozenia skargi.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej
w dniu 29 pazdziernika 2013 r. i znata tres¢ wydanego w tym dniu wyroku, zatem
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej
na pozbawieniu powddki moznosci dziatania zaczat biec tego dnia i uptynat w dniu
29 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze twierdzenie powddki o ztym stanie zdrowia, o czym
Swiadczy¢C majg zatgczone dokumenty lekarskie, nie uzasadnia przywrdcenia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, gdyz od 17 czerwca
2015 r. powddka miata zapewniong pomoc prawng, za$ uchybienie rocznemu

terminowi z art. 169 k.p.c. nie zostato spowodowane okolicznosciami wyjgtkowymi.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia wskazujgc, ze brak pomocy prawnej na etapie postepowania
przed sadem | instancji fgczyt sie z samodzielng decyzjg powddki o wypowiedzeniu
w dniu 23 lipca 2012 r. petnomocnictwa dotychczasowemu petnomocnikowi,
zas kolejne wnioski powodki o przyznanie petnomocnika z urzedu byly oddalane.
Powddka podejmowata samodzielnie czynnos$ci procesowe Ww sprawie
i uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej, na ktorej zapadto zaskarzone orzeczenie,
zostata tez pouczona o przystugujgcych jej srodkach prawnych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego tres¢ apelacji powddki dowodzi umiejetnosci koncentrowania

zarzutow na kwestiach w jej ocenie majgcych donioste znaczenie, zas pozbawienie



strony moznosci dziatania nie obejmuje nieskutecznego prawnie - bez wzgledu na
przyczyne - prowadzenia sprawy przez samg strone. Zarzuty powodki dotyczgce
zakresu postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji byty poddane
ocenie przez Sad Apelacyjny i okolicznosci te nie mogg stanowi¢ podstawy skargi
0 wznowienie postepowania, nie ma tez podstaw do uznania, ze oddalenie przez
Sad Apelacyjny wniosku powodki o odroczenie rozprawy i pominiecie wnioskéw
dowodowych zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym skutkowato pozbawieniem
powodki moznosci dziatania, gdyz swoje stanowisko powoddka przedstawita

w pismach procesowych znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w zakresie odrzucenia

skargi o wznowienie postepowania wniosta powodka, zarzucajgc:

- naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie, gdyz
ocena podstaw skargi na etapie wstepnym powinna sie ogranicza¢ do ustalenia,
czy powodka wskazata podstawe wznowienia, ktdra odpowiada jednej z podanych
w kodeksie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych Zgdanie

wznowienia, nie za$ czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje;

- naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie
wynikajgce z btednego uznania, ze powddka miata od 17 czerwca 2015 r.
zapewniong pomoc prawng, podczas gdy petnomocnik zostat ustanowiony dla
powddki w odrebnym postepowaniu zazaleniowym, nie zas w sprawie

0 wznowienie postepowania;

- naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 k.p.c. poprzez ich btedne
zastosowanie wynikajagce z uznania, ze brak pomocy prawnej na etapie
postepowania przed sgdem | instancji tgczyt sie z samodzielng decyzjg powodKi
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa, podczas gdy bylo to spowodowane

nienalezytym reprezentowaniem powodki przez petnomocnika w postepowaniu;

- naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 410 § 2 k.p.c. poprzez jego
btedne zastosowanie przez odrzucenie skargi jako nieopartej na ustawowej
podstawie wznowienia, podczas gdy Sad Apelacyjny miat obowigzek najpierw
wezwac powodke do uprawdopodobnienia wskazanych w skardze okolicznosci,

czego zaniechat.



Skarzaca zlozyta tez wniosek na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982
§ 3 k.p.c. o dokonanie kontroli postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, zarzucajgc naruszenie
art. 169 § 4 k.p.c. w zw. z art. 410 § 2 k.p.c. przez btedne uznanie, ze w niniejsze;j
sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 169 § 4 Kk.p.c.
i wskazujgc na stan zdrowia powodki w okresie kilku ostatnich lat oraz pozbawienie

mozliwosci pomocy profesjonalnego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania sad jest
zobowigzany oceni¢ przede wszystkim czy istnieje ustawowa podstawa wznowienia
i dopiero pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii pozwala na rozwazenie, czy zostat
zachowany termin okreslony w art. 408 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2015 r. Il CZ 26/15, LEX nr 1712811).

Bezzasadne sg zarzuty skarzgcej odnoszgce sie do zakresu kontroli
wstepnej skargi o wznowienie postepowania, gdyz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy z samego
uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania w sposéb niewatpliwy wynika,
ze wskazane w niej podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie wystepuja,
skarga podlega odrzuceniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia15 listopada
2016 r. 1l CZ 44/16, Lex nr 2191463, z dnia 20 marca 2015 r. Il CZ 93/14, z dnia
18 lutego 2015 r. | CZ 3/15, z dnia 5 lutego 2015 r. | CZ 106/14, niepubl.).
Samo sformutowanie podstawy skargi w sposob odpowiadajgcy tresci art. 401 k.p.c.
nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, istotne
znaczenie ma bowiem ocena, czy okolicznosci wskazane przez skarzgcego

wypetniajg hipoteze przytoczonej normy prawne;.

Wobec wskazanej przez skarzgcg podstawy wznowienia istotne jest zatem,
czy przytoczone w tresci skargi okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania
w sprawie niniejszej uzasadniajg stwierdzenie, ze powddka zostata pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw, a wiec czy w toku postepowania doszio do

naruszenia przepisoOw procesowych, czy uchybienie to wptyneto na moznosc



dziatania strony oraz czy, pomimo zaistnienia tych okolicznosci, strona mogta

broni¢ swoich praw w procesie.

Skarzgca skutek w postaci pozbawienia jej mozliwosci obrony wigze

z trzema okolicznosciami wskazanymi w uzasadnieniu skargi.

Oddalenie przez Sad Apelacyjny wnioskow dowodowych powddki ztozonych
w postepowaniu apelacyjnym, nawet jesli - jak wskazuje skarzgca - byto
bezpodstawne, nie uzasadnia zarzutu pozbawienia strony mozliwosci obrony jej
praw, gdyz powddka miata mozliwosé ztozenia rozpoznanego przez Sad wniosku,
nie zostata zatem pozbawiona przystugujgcych jej uprawnien procesowych.
Odmowa przeprowadzenia dowodow, nawet jesli strona uwaza te dowody za
istotne dla rozstrzygniecia, moze byC¢ kwalifikowane jedynie jako uchybienie
procesowe, majgce wptyw na wynik sprawy, nie stanowi jednak okolicznosci

uzasadniajgcej wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze skutkiem oddalenia wniosku powddki
0 odroczenie rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2014 r. byto pozbawienie powddki
mozliwosci dziatania - powddka byta bowiem obecna na rozprawie apelacyjnej
i zajeta stanowisko w sprawie, wykorzystujgc przystugujgce jej uprawnienia

procesowe.

Nie usprawiedliwia takze zarzutu pozbawienia strony moznosci dziatania
odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu, gdyz decyzja co do potrzeby
ustanowienia  petnomocnika stanowi  dyskrecjonalne uprawnienie  sadu.
O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw z tego powodu mozna by
mowi¢ tylko wtedy, gdyby strona nie byla w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prowadzenia sprawy skomplikowanej pod wzgledem faktycznym lub
prawnym (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r. Il CZ
51/16, niepubl., z dnia 24 lutego 2016 r. | CZ 132/15, niepubl.).

Zaréwno skarga, jak i zazalenie nie wskazujg wiec okolicznosci, ktére mozna

uznac¢ za wypetniajgce wskazang przestanke wznowienia postepowania.

Zasadnos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.

podlega bowiem ocenie przez pryzmat przestanek niewaznosci postepowania



okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. i wymaga stwierdzenia, ze strona zostata

catkowicie pozbawiona moznosci obrony jej praw przez sgdem.

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen wynika zas, ze powodka przez
caty czas postepowania w sprawie niniejszej brata aktywny udziat w czynnos$ciach
procesowych i korzystata z przystugujgcych jej uprawnien, krytycznie oceniajgc
dziatania podejmowane przez reprezentujgcych jg z urzedu profesjonalnych
petnhomocnikow i dokonujgc samodzielnie czynnosci, takich jak cofniecie zazalenia

wniesionego przez petnomocnika.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie podniesiony w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 410 § 2 k.p.c. Wprawdzie z brzmienia tego przepisu wynika,
ze ocena przez sad dopuszczalnos$ci wznowienia oraz zachowania terminu do
whniesienia skargi o wznowienie postepowania moze by¢ poprzedzona wezwaniem
skarzgcego do uprawdopodobnienia potwierdzajgcych to okolicznosci, jednak nie
ma powodu do dokonania takiego wezwania w sytuacji, gdy nie oparcie skargi na
ustawowej przestance wznowienia nie budzi zadnych watpliwosci, a zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie braku podstaw do
wznowienia postepowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 r. IV CZ 72/14, nie publ., z dnia 23 lipca 2014 r. V CZ 46/14, nie publ.).

Taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej, gdyz z samego
uzasadnienia wniesionej przez powodke skargi o wznowienie postepowania
w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, Zze powotana w niej podstawa

w rzeczywistosci nie wystgpita.

Prawidtowe uznanie przez Sad Apelacyjny, ze skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia czynito bezprzedmiotowym rozwazanie kwestii
zachowania terminu do wniesienia skargi. W toku badania dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie postepowania sgd jest bowiem zobowigzany oceni¢ w pierwszej
kolejnosci istnienie ustawowej podstawy wznowienia, a dopiero pozytywne
rozstrzygniecie tej przestanki uzasadnia rozwazenie, czy zostat zachowany termin

do wniesienia skargi.

Tym samym w Swietle powyzszych rozwazan bezprzedmiotowa jest ocena

prawidtowosci rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny wniosku o przywrécenie



terminu do wniesienia skargi, pomimo prawidtowo sformutowanego w tym zakresie

whniosku w tresci zazalenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art. 394'§ 3
k.p.c. orzekt jak w sentencji.

kc



