Il CZ 1/24

POSTANOWIENIE

21 sierpnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 sierpnia 2024 r. w Warszawie

zazalenia A. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Koninie
Z 26 pazdziernika 2023 r., | 1 Ca 114/23,

w sprawie z powddztwa J. F.

przeciwko A. F.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Koninie uchylit

postanowienie Sgdu Rejonowego w Stupcy z 20 grudnia 2022 r., wydane w sprawie

z wniosku J. F. o zasiedzenie i przekazat sprawe temuz Sgadowi do ponownego

rozpoznania.

Sad odwotawczy ocenit, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia

zostato sporzgdzone w sposob nienadajgcy sie do weryfikacji, a zatem istota

sprawy nie zostata rozpoznana.
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Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone zazaleniem do Sadu
Najwyzszego przez uczestniczke postepowania A. F., ktora zarzucita naruszenie
art. 386 § 1,4 i6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne.

Nalezy podkresli¢, ze pisemne uzasadnienie orzeczenia sgdowego stanowi
jedynie materializacje przyczyn decyzji podjetej przez sad po rozpoznaniu sprawy,
sporzadza sie je juz po rozpoznaniu sprawy (zob. np. postanowienia SN
z 3 sierpnia 2023 r., | CSK 5377/22; z 7 grudnia 2022 r., Il PSK 17/22 oraz wyrok
SN z 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21). Oznacza to, ze niezamieszczenie
okreslonego elementu rozumowania, bgdz uwzglednienie go w lakoniczny sposob
w uzasadnieniu wyroku nie swiadczy samo w sobie o tym, ze dany element nie
zostat przez sad uwzgledniony w procesie decyzyjnym (zob. postanowienie SN
z 22 wrzesnia 2021 r., IV CSK 154/21).

Natomiast przestanke nierozpoznania istoty sprawy, wymieniong w art. 386
§ 4 k.p.c. nalezy odnosi¢ do zakresu samego procesu decyzyjnego sgdu. Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem SN, przestanke te uwaza sie za spetniong, jesli
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienia SN z 16 lipca 2024 r., Il CZ 26/24; z 14 czerwca 2024 r.,
Il CZ 84/24; z 19 kwietnia 2024 r., Il CZ 220/23 oraz z 25 stycznia 2024 r.,
Il CZ 221/23).

Przestanka nierozpoznania istoty sprawy nie moze by¢ tez wykladana
rozszerzajgco, poniewaz uchylenie orzeczenia sgdu | instancji stanowi wyjatek od

przyjetego w polskim prawie procesowym modelu apelacji petnej.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu odwotawczego, uzasadnienie
Sadu | instancji zawierato liste faktéw ustalonych w sprawie wraz z odniesieniem do
konkretnych dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a takze ocene prawng

istoty sprawy, czyli spetnienia przestanek wymaganych do stwierdzenia
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zasiedzenia. Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze w sprawie nie ziScita sie
przestanka samoistnosci posiadania wnioskodawcy. W ocenie Sadu Najwyzszego
zatem uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupcy sSwiadczy
0 rozpoznaniu istoty sprawy, a zatem uchylenie tego orzeczenia na mocy art. 386
§ 4 k.p.c. nie byto uzasadnione.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 11 i 3 oraz art. 13 § 2 k.p.c., a orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 398%" k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
[SOP]
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