Sygn. akt lll CZ 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 23 marca 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt XIl Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo
P. G. przeciwko J. P. o zaptate kwoty 60 832,90 zt z naleznosciami ubocznymi,
tytutem zwrotu kosztéw nieskutecznie przeprowadzonych napraw pojazdu marki
Mercedes (...) w okresie od marca do sierpnia 2014 r. oraz tytutem pokrycia szkody

zaistniatej wskutek niemozliwosci korzystania z przedmiotowego pojazdu.



Wyrokiem z 18 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w K. uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji ustalit m.in., ze 12 marca 2014 r. powdd dostarczyt
pozwanemu na lawecie przedmiotowy pojazd. Po rozebraniu silnika okazato sig, ze
nastgpito pekniecie jednego z jego ttokéw. Pozwany ocenit stan panewki, watu
korbowego i turbosprezarki jako dobry. Dokonat nastepnie sprawdzenia
wtryskiwaczy paliwa organoleptycznie i stwierdzit, ze nie wskazujg na uszkodzenia
samochodu. Powdd zdecydowat sie jednak na ich wymiane, przywiozt inne
wtryskiwacze, ktore zostaty sprawdzone i zamontowane przez pozwanego. Po
naprawie pozwany ,dotart” silnik dokonujgc jazd prébnych na terenie warsztatu.

Powdd odebrat pojazd 21 marca 2014 r., nie wnoszgc zadnych zastrzezen.

Powdod jeszcze  kilkakrotnie zgtaszat u pozwanego  wadliwosci
funkcjonowania samochodu. Z kolei pozwany podejmowat sie naprawy. Strony
konsultowaty ze sobg czynnosci podejmowane w ramach napraw. Powod nie
zawiadamiat pozwanego, ze bedzie dokonywat demontazu silnika w Autoryzowanej
Stacji Obstugi.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
ktéra sprowadza sie do przesadzenia, czy pozwany wykonujgc swoje obowigzKi
w ramach umowy o dzieto, wykonat je w sposéb prawidtowy. W przypadku uznania,
ze naprawy byly nieskuteczne lub winny przebiega¢ w inny sposob, aktywizuje sie

roszczenie powoda o zwrot wyptaconego wynagrodzenia i pokrycie szkody.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ocena, czy okreslony sposéb naprawy da
zamierzony efekt, nalezy do wykonujgcego dzieto. W przypadku, gdy zlecajgcy
sugeruje okreslony sposob naprawy, lecz jest on nieadekwatny i nie gwarantuje
osiggniecia oczekiwanego rezultatu, wykonawca winien w sposob zdecydowany
przedstawi¢c wiasny, wiasciwy wariant naprawy lub odstgpi¢ od przyjecia
zamoéwienia. Z zadnego dowodu, nawet z zeznan pozwanego nie wynika, aby
zachowat on te zasady.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany materiat dowodowy pozwala na

stwierdzenie — odmiennie niz przyjat to Sad pierwszej instancji - ze juz pierwsza



naprawa byfa nieskuteczna. Zachodzi zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy
czynnosciami pozwanego, a szkodg powoda. W takiej sytuacji ustalenia wymaga
rozmiar przedmiotowej szkody. W zakresie wyliczenia jej wysokosci, wynikajgcej
Z niemoznosci uzytkowania samochodu we flocie transportowej powoda, niezbedne
pozostaje przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ksiegowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. Jego zdaniem brak jest
podstaw do uchylenia wyroku w sytuacji, gdy z materialu dowodowego, jak
i uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji wynika, ze Sad ten rozpoznat przedmiot
sprawy, przeprowadzit catos¢ postepowania dowodowego oraz wyciggnat z niego
zasadne wnioski.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi s3g: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci

zastosowania przepisOow prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami



kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl.; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl.; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl., i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialne;j
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17, niepubl.).

Nalezy uzna¢, ze co do zasady zaistnienie podstaw do wydania przez sad
drugiej instancji wyroku reformatoryjnego, nie wywiera skutku w postaci
nierozpoznania istoty sprawy. Z catg stanowczoscig trzeba podkresli¢, ze sad
odwotawczy orzeka w ramach instancji merytorycznej i w zwigzku z tym moze
uzupetni¢ postepowanie dowodowe, dokonaé ustalen faktycznych odmiennie od
sgdu pierwszej instancji i w konsekwencji wyda¢ rozstrzygniecie diametralnie rézne
od tego, ktore zapadto w sgdzie a quo.

Wyrazona powyzej zasada, cho¢ o fundamentalnym znaczeniu w ramach
systemu petnej apelacji, moze doznawacC pewnych wyjagtkbw w konkretnych
okolicznosciach danego wypadku. Sg to jednak sytuacje wyjgtkowe,
w szczegolnosci zalezne od zakresu wstepnej oceny zgdania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktorych taka
decyzja sgdu apelacyjnego jest badz nie jest uzasadniona. Nalezy do nich przede
wszystkim zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozpoznania materialnej
podstawy zgdania pozwu, majgce wplyw na istnienie prawa powoda badz

kwalifikacje catego stosunku prawnego, albo tez sytuacje, gdy sad ten oddala



powodztwo wprost, tji. na podstawie jednej tylko przestanki — unicestwiajgcej
roszczenie — nie badajgc merytorycznie podstaw powoddztwa, np. uchyla sie od
zbadania przestanek niewaznosci umowy, uznaje, ze brak jest legitymacji
procesowej, ze doszto do przedawnienia bgdz uptywu terminu zawitego albo tez ze
powodztwo jest przedwczesne (por. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |, wyd. IV, Warszawa 2021, teza 6 do art. 386).

W rezultacie, gdy sad dokona wstepnej analizy dochodzonego Zzgdania
i uzna, ze roszczenie ulegto przedawnieniu badz brak jest legitymacji czynnej, to
powodztwo oddali. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze w takiej sytuacji, w aktualne;j
praktyce sadowej, w przypadku, gdy sad drugiej instancji uzna stanowisko sgdu
a quo za nieuzasadnione w zakresie oceny zarzutu przedawnienia, to orzeczenie
zostanie uchylone ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

Inaczej przedstawia sie zagadnienie — jak w niniejszej sprawie - gdy od
poczgtku sgd bada roszczenie, skonkretyzowane co do zasady, jak i wysokoSci
oraz kontynuuje postepowanie dowodowe, a tylko na pewnym etapie procesu
dochodzi do przekonania, ze nie jest ono usprawiedliwione co do zasady i w
rezultacie odstepuje od przeprowadzania dalszych dowodow. W takim stanie
rzeczy, postepowanie apelacyjne staje sie ptaszczyzng, na ktérej powinno by¢
kontynuowane rozpoznanie sprawy, jesli sgd ad quem nie podziela dotychczasowej
oceny sgdu pierwszej instancji.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
39815 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.



