Sygn. akt lll CZ 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. K. i J. K.

przy uczestnictwie L. K. i A. K.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 19 marca 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy S. K. i J. K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 18 czerwca 2020 r. oddalajgcego ich apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 pazdziernika 2019 r. i domagali sie
zwolnienia od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Postanowieniem z
dnia 23 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek, a postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2020 r. odrzucit wniosek skarzgcych o sporzgdzenie uzasadnienia
tego postanowienia. W konsekwencji - wobec nie uiszczenia wymaganej optaty
od skargi kasacyjnej - postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. na podstawie
art. 398%§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28



lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z dnia 2020, poz.

755, ze zm. - dalej jako: ,u.k.s.c”.) odrzucit skarge jako nieoptacong.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze optata od skargi kasacyjnej
powinna by¢ optacona - bez dodatkowego wezwania - w terminie tygodniowym od
doreczenia petnomocnikowi postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztow
sgdowych, ktore nie podlega - wobec jego wydania przez sad drugiej instancji -
zaskarzeniu zazaleniem, a w konsekwencji uzasadnieniu, co czynito
zgtoszony w tym przedmiocie wniosek niedopuszczalnym (art. 357 § 2' w zw. z
art. 13§ 2 k.p.c.).

Stwierdzit takze, ze wniosek skarzacych o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w postepowaniu kasacyjnym nie zastugiwat na uwzglednienie. Przy tej ocenie wzigt
pod uwage wysokos¢ deklarowanych w oswiadczeniach majgtkowych dochodow i
wydatkow, korzystanie z pomocy fachowego petnomocnika, pokrywanie w toku
dotychczasowego postepowania kosztow sgdowych z nim zwigzanych, a takze
niewygorowang wysokosc optaty od skargi kasacyjnej wynoszgcej - po zaliczeniu
na jej poczet kwoty 100 zt uiszczonej od wniosku o doreczenie postanowienia

odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych wraz z uzasadnieniem - 900 zt.

W zazaleniu na to orzeczenie wnioskodawcy, wnoszgc 0 jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucili naruszenie art. 398§ 2
wzw. z art. 130§ 1 iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej
z powodu nie uiszczenia naleznej optaty od skargi kasacyjnej, bez uprzedniego ich

wezwania do jej uregulowania.

Ponadto na podstawie art. 380 w zw. z art. 3982 k.p.c. wniesli o kontrole
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 wrzesnia 2020 r. oddalajgcego ich
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, zarzucajgc naruszenie art. 102 ust. 1
u.k.s.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedne uznanie, ze sg w

stanie uiscic¢ optate od skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego - zasadag
prawng - z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt lll CZP 82/16 ( OSNC 2017, nr 7-8,

poz. 75), w razie wniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego



(adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktérej - stosownie do
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate statg lub
stosunkowg, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego
w catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych oraz
bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca
skarge kasacyjng na podstawie art. 398 ¢ § 2 k.p.c. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy
w uzasadnieniu tego orzeczenia, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2010 r. Il UZP 4/10, (OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38) - do ktérej odwotujg sie skarzacy
- majgca moc zasady prawnej, nie dotyczy szczegdlnej regulacji zawartej
w znowelizowanym art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ale wskazuje na ogdlnie rozumiane
skutki uchylenia art. 130> § 3 k.p.c. i nie pozostaje w opozycji do stanowiska
o braku podstaw do wzywania strony reprezentowanej przez zawodowego
petnomocnika do uiszczenia optaty sgdowej pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej po oddaleniu - zgtoszonego przed uptywem terminu do jej wniesienia -

whniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy nie miat zatem obowigzku wzywania petnomocnika
reprezentujgcego skarzgcych do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, a takze
wskazywania, ze na jej poczet zaliczeniu podlega kwota 100 zt uiszczona od
wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia
od kosztow sgdowych, skoro wynika to jednoznacznie z art. 25 b ust. 2 u.k.s.c.

Zazalenie neguje takze prawidtowosc rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji
w przedmiocie odmowy zwolnienia wnioskodawcow od optaty od skargi kasacyjne;j.
Zakwestionowane postanowienie, jako niezaskarzalne i wobec zgtoszenia wniosku
na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. podlega kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym (por. m.in. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., 1l CZ 128/06, z dnia
16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, i z dnia 27 czerwca
2013 r., 1l CZ 28/13).

Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi szczegdlng pomoc
panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie mogg
uisci¢ kosztéw sadowych bez wywotania uszczerbku w koniecznych kosztach

utrzymania siebie i rodziny. Tym samym pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie



w sytuacji, gdy niemoznosc¢ poniesienia kosztéw postepowania, w catosci lub w
czesci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 126/16,
niepubl. i z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 34/16, niepubl.).

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze wymaog
uiszczenia optat sgdowych nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do
sgdu, ktore jest per se niezgodne z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”). Jednakze panstwo musi
zapewnic¢, aby dostep do sadu nie byt dla jednostki niemozliwy ze wzgledow
ekonomicznych i okreslic sposoby tego zapewnienia. Koszty nie mogg wiec
przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego tzn. nieproporcjonalnego do mozliwosci
finansowych strony. Oceny tej proporcjonalnosci sg dokonywane w $wietle
szczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy i etapu postepowania, na ktérym jest
naktadany obowigzek ponoszenia kosztéw (por. m.in. wyroki ETPC z dnia 19
czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce, skarga nr 28249/95, z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie Jedamski i Jedamska p. Polsce, skarga nr 73547/01, z dnia 26
lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i PPU Polpure p. Polsce, skarga nr 39199/98, z
dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Palewski p. Polsce, skarga nr 32971/03, z dnia
6 lipca 2009 r. w sprawie Kupiec p. Polsce, skarga nr 16828/02).

Stanowisko Sgdu Okregowego, ze wnioskodawcy mogg bez uszczerbku
dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny uisci¢ optate od skargi kasacyjnej
w kwocie 1000 =zt nalezy podzielic. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
w pierwszej kolejnosci niewygdérowana wysokos¢ tej optaty, ktéra po zaliczeniu
na jej poczet - z przyczyn wyzej podniesionych - kwoty 100 zt, wynosita zaledwie
900 zt (po 450 zt na kazdego z wnioskodawcéw). Z zatgczonych do skargi
kasacyjnej oswiadczen majgtkowych wynika, ze tgczne deklarowane dochody
skarzgcych wynoszg 4.453 zt przy wydatkach w skali miesigca szacunkowo
okreslonych na kwote okoto 4.000 zt. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze obcigzenie strony kosztami sgdowymi, ktérych wysokos¢ nie

przewyzsza jej jednomiesiecznych dochoddw, zblizonych do przecietnych



zarobkdw, z reguty nie oznacza - gdy strona nie ma innych osob na utrzymaniu - ze
nie jest ona w stanie ponies¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego siebie i rodziny (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1983r., | CZ 151/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 82)

Whnioskodawcy nie majg nikogo na utrzymaniu i dysponujg statym
miesiecznym dochodem przewyzszajgcym ponad czterokrotnie wysokos¢ optaty od
skargi kasacyjnej. Jednocze$nie od daty wydania orzeczenia przez Sad drugiej
instancji do powstania obowigzku uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej - po
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych - minety ponad trzy miesigce,
co pozwalato na wygospodarowanie srodkow na uiszczenie optaty z biezgcych
dochodow bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego. Potwierdzeniem
prawidtowosci tego rozumowania jest niezwtoczne uregulowanie przez skarzgcych

wymaganej kwoty z wiasnych srodkéw finansowych w dniu 21 pazdziernika 2020r.

Trafnie réwniez Sad Okregowy przyjat, ze uiszczanie przez wnioskodawcow
w toku postepowania kosztéw sgdowych swiadczy o tym, ze z deklarowanych
dochoddw byli w stanie wydzieli¢ porownywalne co do wysokosci srodki na ten cel,
nie znalezli podstaw do ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a
jednoczesnie nie powotywali sie - na etapie postepowania kasacyjnego - na istotng
zmiane swojej sytuacji. Okolicznos¢, ze skarzacy na mocy prawomocnego
orzeczenia znoszgcego wspotwtasnosé sg zobligowani do sptaty na rzecz
uczestnikbw oceny tej nie zmienia, skoro jednoczesnie ich majgtek ulegt
zwiekszeniu przez przyznanie im na wtasnos¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem

postepowania.

W konsekwencji podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie ma
podstaw by kosztami zainicjowanego przez skarzgcych postepowania kasacyjnego
obcigza¢ Skarb Panstwa a zatem og6t podatnikow. Podkres$lenia przy tym wymaga,
ze w postepowaniu kasacyjnym uzasadnione jest stosowanie zwiekszonego
rygoryzmu w kwestii wnoszenia optat sgdowych, co wynika z jego szczegdlnego
charakteru realizujgcego gtdéwnie interes publiczny polegajgcy na zapewnieniu

jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i kontroli prawomocnych orzeczen



sgdowych z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem (por. m.in. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Wobec oddalenia zazalenia rzeczg Sgdu Okregowego bedzie rozpoznanie
wniosku skarzgcych o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 42-

48, k. 65 oraz k. 68).
ke



