Sygn. akt Il CZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi D.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K.,

sygn. akt 1 C[...]

z powodztwa D.C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w K. i Gminie Miejskiej K.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Rejonowego [...] w K.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt | WSC [...],

l. oddala zazalenie;

Il. przyznaje adw. M.T. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
[...] w K. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), w tym
nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skarzacemu D.C. z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy [...] w
K. odrzucit osobistg skarge D.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, ktory miat zostaé wydany przez ten Sad w sprawie z
powoddztwa D.C. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w K. i Gminie Miejskiej K.
o ustalenie (sygn. akt | C [...]), poniewaz zostata samodzielnie sporzgdzona
i podpisana przez skarzgcego, a zatem z naruszeniem przymusu adwokacko-
radcowskiego (art. 871§ 1 k.p.c.), a takze z tej przyczyny, ze we wskazanej sprawie
nie zostat wydany wyrok, a jedynie postanowienie o odrzuceniu pozwu, ktore

zostato uchylone (obecnie sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. | C [...]).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt D.C., wnoszgc jednoczesnie o
ustanowienie  petnomocnika z urzedu. Wniosek zostat uwzgledniony
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Zarzgdzeniem z dnia 10 wrzesnia
2019 r. wezwano petnomocnika z urzedu skarzgcego do uzupetnienia brakéw
formalnych zazalenia, w wyniku czego, w pisSmie z dnia 7 pazdziernika 2019 r.,
petnomocnik skarzgcego wskazat, Zze wnosi 0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia, a zaskarzonemu postanowieniu zarzucit, iz zostato wydane
Z naruszeniem prawa procesowego, albowiem w trakcie wskazanego postepowania
powod domagat sie wznowienia postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Rejonowym [...] w K. Wydziat | Cywilny do sygn. akt | C [...] - w trakcie ktérego nie
brat udziatu w postepowaniu, gdyz drugi z uczestnikbw postepowania - jego zmarta
matka - odbierata i nie przekazywata dalej korespondencji w sprawie. Ponadto
wskazat, ze sprawa byta juz przedmiotem osobnego rozpatrywania przez ten Sad
Rejonowy (sygn. akt: | C [...]), ktéra to sprawa zakonczyta sie zwrotem skargi.
Jednoczesnie wnidst o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania sprawy
dotyczacej ubezwtasnowolnienia D.C., ktéra toczy sie przed Sgdem Okregowym w
K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c.
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez

adwokatéw lub radcéw prawnych. Zasada ta nie odnosi sie jedynie do oséb



okreslonych w § 2 tego artykutu. Takze w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zachodzi koniecznosc
wykazania sie zdolnoscig postulacyjng, analogicznie jak w postepowaniu
kasacyjnym, czy tez zazaleniowym. Whniesienie skargi przez strone, ktdra nie ma
zdolnosci postulacyjnej czyni skarge niedopuszczalng (zob. m.in. postanowienia
SN: z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77; z dnia
19 grudnia 2000 r., V CZ 113/00, niepubl.; z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CNP 24/05,
niepubl.; z dnia 15 marca 2006 r., IV CNP 29/06, niepubl.). W rozpoznawanej
sprawie powodd nie miat zdolnos$ci postulacyjnej na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.,
a wiec nie mogt wnies¢ osobiscie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Wobec sporzadzenia i podpisania skargi osobiscie przez skarzgcego,
uzupetnienie braku tej skargi, wynikajacego z art. 871 § 1 k.p.c., nie mogto nastgpi¢
nawet w sytuacji pézniejszego ustanowienia dla skarzgcego D.C. petnomocnika z
urzedu. Uzupetnienie lub ,poparcie” przez profesjonalnego petnomocnika skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem lub skargi kasacyjnej, wniesionych przez
strone osobiscie, nie spetnia wymagan zachowania przymusu, o ktéorych mowa w
powotanym przepisie. Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie,
aby srodki zaskarzenia kierowane do Sgdu Najwyzszego odpowiadaty ustawowym
wymaganiom i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwa¢ od
osoby uprawnionej do Swiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten nie
moze zostaC zrealizowany, jezeli adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera”
srodek zaskarzenia wniesiony bezposrednio przez strone lub tez jedynie sygnuje
wilasnym podpisem S$rodek zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie (zob.
postanowienia SN: z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08, niepubl.; z dnia 31 stycznia
2014 r., Il CZ 84/13, niepubl.; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., lll CZ 48/15, niepubl.;
z dnia 26 kwietnia 2019 r., niepubl.). Wskazane uchybienie ma charakter
nieusuwalny, a wiec nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 424° § 1 k.p.c.,

ktéry mogtby by¢ uzupetniony przez skarzgcego stosownie do art. 424§ 2 k.p.c.

Ponadto, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zasadnie podlegata
odrzuceniu przez Sad Rejonowy takze z tej przyczyny, ze postanowienie zostato

wydane w sprawie, w ktorej ustawa takiej skargi nie przewiduje. Sprawa o sygn. | C



[...] (obecnie: | C [...))17/K) nie zostata zakonczona, pozostaje w toku, bowiem
postanowienie o odrzuceniu pozwu zostato uchylone (k. 8). Nie zachodzi wiec

sytuacja zakonczenia sprawy prawomocnym orzeczeniem.

W tym stanie rzeczy, obowigzkiem Sadu Rejonowego byto odrzucenie

wniesionego Srodka zaskarzenia, co bezzasadnie kwestionowat powod.

W konsekwencji, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu, na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 1i 3 k.p.c.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego D.C. zurzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do § 13 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2w zw. z art. § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata =z urzedu (tj.Dz.U. z 2019 r.,, poz. 18), z
uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK
66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 7 pkt 1 ww.

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



