Sygn. akt Il CZ 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. Z. i S. Z.

przeciwko A. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 marca 2019,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji pozwanego A. W., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 10
pazdziernika 2017 r. w sprawie z powddztwa Z. Z. i S. Z. o zapfate i przekazat

sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podnidst m.in., ze stanowiska stron wskazywaty na celowosc¢
odwotania sie w okolicznosciach sprawy do art. 871 k.c., jednakze przepis ten nie

byt wystarczajgcy do rozstrzygniecia sporu. Sgd Okregowy nie dokonat tym samym



analizy wszystkich zgtoszonych roszczen pod katem wiasciwego dla nich rezimu
odpowiedzialnosci. Zaniechat tez ustalenia, kiedy poszczegolne roszczenia staty
sie wymagalne, co uniemozliwito Sgdowi Apelacyjnemu rozpoznania zgtoszonego
w postepowaniu apelacyjnym zarzutu przedawnienia. Sgd Apelacyjny wytknat
réwniez, ze biegty ujgt w swojej opinii roszczenia powodow, co wprawdzie pozwolito
na osiggniecie okreslonego wyniku matematycznego, spowodowato jednak, ze nie
wiadomo, jakie okolicznosci faktyczne uzasadniajg twierdzenie o istnieniu po
stronie pozwanego konkretnego dtugu. Wychodzgc z tych zatozeh Sad Apelacyjny

uznat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli zazaleniem powodowie, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wydany przez sad pierwszej instanciji
wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
zazalenie zlozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad drugiej instancji
prawidlowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie
w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem
oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 17 stycznia 2013 r.,
[l CZ 2/13, niepubl.).

W Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zadania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl., z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17,



niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.). Przestanka ta
dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btgd sgdu pierwszej instancji lokuje sie nie tyle
w sferze faktéw i dowoddw, lecz polega na nieprawidlowym zatozeniu o istnieniu
przeszkody do oceny istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ swoje zrédio nie
tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia,
lecz réwniez w prawie procesowym, CO ma miejsce w razie nieprawidiowego
przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16,
niepubl.).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe m.in. z wykorzystaniem zeznan Swiadkow i opinii biegtego, oraz —
przyjgwszy okreslong koncepcje prawng, opartg na art. 871 k.c., rozstrzygnat
0 zgdaniu pozwu. Okolicznos¢, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego analiza zgadania
przez pryzmat art. 871 k.c. nie byta wystarczajgca, a Sgd Okregowy nie uwzglednit,
ze do oceny zgtoszonych roszczen mogg byC¢ miarodajne przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ kontraktowg, deliktowg lub bezpodstawne wzbogacenie, nie
pozwala przyjg¢, ze Sagd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.

Uwage te nalezy odnie$¢ takze do zaniechania przez Sad Okregowy
poczynienia okreslonych ustalen faktycznych, istotnych z punktu widzenia Sadu
Apelacyjnego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CZ 4/17, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl. i z dnia
5 pazdziernika 2018 r., | CZ 86/18, niepubl.). Wedlug przyjetego w kodeksie
postepowania cywilnego modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej
instancji ma charakter merytoryczny i jest Kkontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad drugiej instancji dysponuje zatem — na réwni z sgdem
pierwszej instancji — kompetencjg w zakresie gromadzenia i oceny materiatu
procesowego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nic zatem nie stato na
przeszkodzie, aby w postepowaniu apelacyjnym zostaty dokonane ustalenia, ktére
Sad Apelacyjny uwaza za nieodzowne, a ich ocena nastgpita w zgodzie z witasciwg

— w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego — kwalifikacjg prawna.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



