Sygn. akt Ill CZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa K.W.

przeciwko R.K. i E.W.

o wydanie nieruchomosci i zakaz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2018 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w N.S.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca [...]

oddala zazalenie; pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koncowym.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie nakazania pozwanym usuniecia z dziatki
0 numerze ewidencyjnym [...] ogrodzenia na betonowej podmuréwce i wszystkich
znajdujgcych sie na tej dzialce przedmiotow, wyrdownania terenu oraz
wydania pasa gruntu o szerokosci 1,1m. wzdtuz granicy pomiedzy jej dziatkg
0 numerze poczgtkowo [...] (po podziale dziatki [...]), a dziatkg pozwanych nr [...].
Po sporzadzeniu opinii geodezyjnej, rozszerzyta zgdanie, domagajgc sie
ostatecznie wydania pasa gruntu o szerokosci 2,5 m.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze zaréwno oni, jak
iich poprzednicy prawni zawsze posiadali dziatke w tych samych granicach,
a przystepujgc do budowy ogrodzenia odsuneli sie okoto 30 cm od granicy,
wynikajgcej z takiego uzytkowania, kitorg wyznaczaty rosngce drzewa, stup
energetyczny oraz mostek po drugiej stronie drogi. Na mapie wykonanej w 1977 r.
widoczny jest zjazd prowadzacy od drogi na ich nieruchomos¢, ktérego potozenie
wskazuje na odleglos¢ ponad 3 m od granicy. Zaprzeczyli wykonywaniu
jakichkolwiek czynnosci na dziatce powoddw.

Sad Rejonowy w N.T. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. nakazat pozwanym
usuniecie w terminie jednego miesigca z dziatki nr [...], potozonej w R., a powstatej
z podziatu dziatki nr [...], stanowigcej wtasnos¢ powodki, ogrodzenia na betonowe;j
podmuréwce i wszystkich znajdujgcych sie na tej dziatce przedmiotéw oraz
wyréwnania terenu po wykonanych wykopach, a w razie niewykonania tych
czynnosci w wyznaczonym terminie, upowaznit powddke do ich wykonania na koszt
i niebezpieczenstwo pozwanych. Ponadto nakazat pozwanym wydanie powddce
potnocnej czesci dziatki nr [...] od granicy oznaczonej na mapie geodety A.B. z dnia
10 grudnia 2015 r., zgodnie z linig przebiegajgca przez punkty oznaczone literami
el - e 2. Sad ten uznat, ze przedmiotem sporu jest pas ziemi o dlugosci okoto 30,
80 m ciggnacy sie od drogi gminnej w gtgb nieruchomosci stron, ktory znajduje sie
w catosci na dziatce powodki, chociaz w znacznej czesci na szerokosci pozostaje
wewnatrz gruntu ogrodzonego przez pozwanych. Wynika to z opinii biegtej geodety
A.B. z dnia 10 grudnia 2015 r.



Powoddka nabyta nieruchomos¢ na podstawie umowy o dozywocie zawartej
w dniu 23 listopada 2010 r. z A.S. Pozwani swojg nieruchomo$¢ otrzymali w drodze
darowizny od matki pozwanej M.K., ktéra uzyskata jg w drodze dziatu spadku i
zniesienia wspotwlasnosci. Rodzice M.K. nabyli nieruchomosci w drodze
uwtaszczenia. Do 1995 r. w stanie wtadania nieruchomosci nie byly wprowadzane
zmiany. Pomiedzy dziatkami, jak i od strony drogi gminnej znajdowat sie drewniany
ptot, wyznaczajgcy zakresy wladztwa, ktory ulegt on zniszczeniu. Ponadto dziatki
rozdzielata dos¢ wysoka skarpa porosnieta ,chaszczami”. A.S. wtadata gruntem az
po ptot usytuowany ,w skarpie”. Do sporéw granicznych doszio po zamieszkaniu
pozwanych na dziatlce oznaczonej numerem [...], poniewaz zagospodarowujgc
dziatke, poczgwszy od 2003 r., zniwelowali skarpe, co doprowadzito do zmiany
uksztaltowania terenu. W 2011 r. wiascicielka dziatki sgsiadujgcej z dziatkg
powodki z drugiej strony rozplantowata ziemie, co spowodowato zatarcie roznic
wysokosci pomiedzy nieruchomosciami stron. W 2014 r. pozwani wykonali
ogrodzenie wbrew woli powddki, zagradzajgc znaczny obszar jej nieruchomosci.
Sad Rejonowy uznat powoddztwo za uzasadnione. Whnioski zawarte w pismie
pozwanych z dnia 25 maja 2016 r., zmierzajgce do wykazania, ze w odniesieniu do
nieruchomosci pozwanych i sgsiadujgcych z obu jej stron nieruchomosci powoddki
istnieje przesuniecie terenu w stosunku do granicy ustalonej przez biegta na
podstawie danych z ewidencji gruntdw, ocenit jako za nie majgce znaczenia w
sprawie.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych Sad Okregowy przeprowadzit dowody
z zatgczonych przez nich oraz pozyskanych zdjec lotniczych wskazanego obszaru,
ktére pochodzg z lat 1977, 1981, 1993, 1999, 2003, 2009, 2012 i 2015.
Wynika z nich, ze zjazd do drogi gminnej prowadzi bezposrednio z nieruchomosci
pozwanych, nie udato sie odnalez¢ drewnianego ptotu rozdzielajgcego dziatki stron.
Natomiast ogrodzenie pomiedzy dziatkami biegnie z kierunkiem granicy, ale
w dos$¢ znacznej odlegtosci od zabudowan pozwanych i zakrzaczen rosngcych
na obszarze granicznym. Sad dopuscit takze dowdd z postanowienia z dnia
18 maja 2010 r., z ktérego wynika, ze M.A. i A.S. byty uczestnikami postepowania
w sprawie Ns [...]. A.S. nabyta przez zasiedzenie oznaczone nieruchomosci, w tym

dziatki o numerach [...] i [...]. Ponadto przedmiotem dowodu byt operat sporzgdzony



przez geodete Z.G. i prywatna opinia geodety K.Z. dla ustalenia rodzaju
dokumentow geodezyjnych umozliwiajgcych odtworzenie granicy dziatek.

Sad Okregowy uznat, ze rozstrzygniecie sporu uzaleznione jest od ustalenia
przebiegu granicy, do czego nie doszto w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Stwierdzit, ze istnieje rozbieznos¢ pomiedzy zakresem nieruchomosci,
ktéry pozwani powinni wyda¢ powoddce, a zmienionym zgdaniem. Natomiast w toku
przestuchania na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. powodka oswiadczylta,
ze granice w dolnej czesci nieruchomosci wyznacza linia posadzonych tuji, co tez
nie pokrywa sie z linig oznaczong punktami e1-e 2. Analiza zdje¢ wskazuje na
rozbieznosci w twierdzeniach powddki, jak tez, ze sposob i zakres posiadania
nieruchomosci w spornym obszarze nie jest tak jednoznaczny, jak wynika to
z ustalen Sadu Rejonowego. Brak jednoznacznosci dotyczy rowniez wskazania
przebiegu granicy pomiedzy spornymi nieruchomosciami. Wynika to z operatu
geodety Z.G. i opinii prywatnej U.Z. oraz protokotu ustalenia granic sporzgdzonego
przez geodete G.K. Rozbieznosci pomiedzy zapisami w ewidencji gruntow a
stanem posiadania ukazujg, ze z jednej strony jest to niekorzystne dla pozwanych,
a z drugiej krzywdzgce dla powddki. Nie mozna wykluczy¢ przesuniecia granicy w
ewidencji, wynikajgcego z btedu. Nie ma zatem mozliwosci ustalenia granicy
pomiedzy nieruchomosciami stron.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ustalenie rzeczywistego przebiegu granicy
ewidencyjnej ma w sprawie szczegolne znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia.
Byty podstawy do uznania, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy, nie jest
mozliwa kontrola instancyjna rozstrzygniecia, co doprowadzito do uchylenia go na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wskazat, ze jezeli w ramach niniejszego postepowania
nie dojdzie do zgodnego ustalenia przebiegu granicy, to nalezy dokonac tego
w oparciu dowdd z opinii biegtego, w drodze rozgraniczenia.

Powddka w zazaleniu podniosta zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
przepisow art. 386 § 4 oraz art. 385 k.p.c. przez niezasadne uznanie, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy oraz potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zakwestionowata takze powotywanie sie
pozwanych, z uchybieniem art. 381, 207 § 6 i 217 § 2 k.p.c., na spoznione dowody

iich dopuszczenie przez Sad Okregowy. Wyprowadzenie z tych dowodéw



wnioskdw nieznajdujgcych w nich potwierdzenia, naruszato art. 233 § 1, 316
§ 1, 328 § 1 w zwigzku z art. 391 Kk.p.c., a nieoddalenie apelacji pozwanych
prowadzito do niewlasciwego niezastosowania art. 385 k.p.c. powodka domagata
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy i z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Rozpoznanie apelacji powinno doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich btedéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedow stron.
Oznacza to, ze zasadg, przewidziang w art. 386 § 1 k.p.c., jest wydanie wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie. Na wyjgtkowg mozliwo$¢ uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wskazujg
przepisy art. 386 § 2 - 4 k.p.c.

Zazalenie uregulowane w art. 394" § 1' k.p.c., przewidziane zostato jako
Srodek kontroli prawidtowosci wyboru przez Sad drugiej instancji formy
rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy ma charakter
formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, badaniem objete jest to,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat te przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
pozostaje ocena zasadnosci zgdania pozwu oraz apelacji, jak tez merytoryczne
badanie  prawidtowosci stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji.
Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ., wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36
oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze tkwié
zardowno w pasywnosci sadu, jak i w btednym przyjeciu zaistnienia przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie, jak prekluzja, przedawnienie, potrgcenie,
brak legitymaciji, prawo zatrzymania itd. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.). Podkreslenia
wymaga, ze uchylenie wyroku przy zaistnieniu jednej z przyczyn wskazanych
w art. 386 § 4 k.p.c. jest mozliwe w wyjatkowych wypadkach, kiedy odstgpienie
od zasady petnego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji
podyktowane jest koniecznoscig respektowania uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw w postepowaniu cywilnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013 nr 5, poz.68; z dnia 23 wrzes$nia 2016 r., Il CZ 73/16; z dnia 30 maja
2017 r., IV CZ 11/17, niepublikowane).

Sad Okregowy stwierdzit, ze sprawdzenie prawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe bez uprzedniego ustalenia rzeczywistego
przebiegu granicy ewidencyjnej pomiedzy nieruchomosciami stron. W tej sytuacji
wydanie orzeczenia bez dokonania tego ustalenia oznacza nierozpoznanie istoty
sprawy. Przeprowadzenie zas przez Sad Okregowy tego postepowania
doprowadzitoby do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego.
Podkreslenia wymaga, ze niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw o wiasnosg¢,

przez ktore rozumie sie spory dotyczgce ustalenia wtasnosci nieruchomosci



albo wydania jej czesci dlatego, ze przeciwnik zajgt te nieruchomos$¢ lub jej czesé,
a rozstrzygniecie konfliktu wymaga ustalenia granicy. Zgodnie z art. 36
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2101), sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wiasnos¢ lub
o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest wtasciwy rowniez do przeprowadzenia
rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sgd w orzeczeniu zamieszcza rowniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomos$ci. Na taki zwigzek sprawy
o wlasno$¢ z ustaleniem przebiegu granic wskazuje takze orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (por. uchwate z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il CZP 12/05,
OSNC 2006 nr 7, poz. 29; wyroki z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07,
niepubl.; uzasadnienie postanowienia z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 723/98,
niepubl. oraz na gruncie dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o0 rozgraniczeniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 53, poz. 298 ze zm.) - postanowienie z dnia 31 sierpnia
1963 r., Ill CR 136/63, OSNCP 1964 nr 10, poz. 203; wyrok z dnia 26 stycznia
1981 r., Il CRN 305/80, OSNCP 1981 nr 10, poz. 196). Nie byto podstaw
do uznania, ze zaskarzony wyrok stanowi konsekwencje btednej wyktadni art. 386
§ 4 k.p.c.

Nie podlega ocenie w ramach rozpoznania zazalenia kwestia prowadzenia
postepowania dowodowego przez Sgd Okregowy oraz trafnosc¢ jego konstatacii.
W tym wzgledzie nalezy odnies¢ sie do charakteru postepowania apelacyjnego
okreslonego wigzgco w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. z art.
391 § 1, art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c.
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