Sygn. akt lll CZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu sprawy z wniosku Z. S. przy
uczestnictwie spotki pod firmg P. S.A. w L., postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r.
oddalit wniosek o ustanowienie na rzecz uczestniczki postepowania stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., objetej prowadzong przez

ten Sad ksiegg wieczystg nr KI1TR/...1/1.

Ustalit, ze nieruchomo$¢ objeta wymieniong ksiegg wieczystg stanowita
wilasnos¢ matki wnioskodawcy, J. S., natomiast po jej Smierci - na podstawie
umowy o dziat spadku zawartej w dniu 17 stycznia 2008 r. - wiascicielem zostat
wnioskodawca. Na nieruchomosci znajduje sie stacja transformatorowa ,M. 2” oraz
linia napowietrzna zasilajgca stacje w energie elektryczng. Linia ta zostata
wybudowana na podstawie decyzji Wojewoddzkiego Biura Planowania
Przestrzennego w K. z dnia 3 wrzesnia 1981 r., a pozostate urzadzenia - w 1981
roku. Stacja transformatorowa i zasilajgca jg linia wchodzity w sktad
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaktad Energetyczny S., ktorego

nastepcg prawnym jest P. S.A.

Dokonujgc oceny prawnej tych wustalen, Sad Rejonowy przyjat,
ze uczestniczka z dniem 31 grudnia 2011 r. nabyta stuzebnos$¢ przesytlu przez
zasiedzenie. Stwierdzit, Ze Kkorzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
z urzgdzen energetycznych posadowionych na cudzej nieruchomosci byto
posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i mogto - jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 3 sierpnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu. W sprawie nie zachodzg
watpliwosci co do tozsamosci witasciciela urzgdzen przesytowych, gdyz historia
przeksztatceh poprzednikbw prawnych uczestniczki zostata przedstawiona w jej
piSmie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 131). Przedsiebiorstwo panstwowe mogto
natomiast do okresu posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r.
zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa z czasu obowigzywania zasady

jednolitej witasnosci panstwowej, jezeli nastgpito przeniesienie posiadania.



W niniejszej sprawie do przeniesienia posiadania doszto w 1990 roku w trybie
uwtaszczenia panstwowych oséb prawnych, natomiast P. S.A. - na podstawie art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) - wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki

przedsiebiorstwa panstwowego.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sgd Okregowy w K. postanowieniem z
dnia 7 pazdziernika 2016 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uznat, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz dla dokonania oceny czy doszio do
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie konieczne jest wykazanie przez
przedsiebiorce  przesylowego nie tylko nastepstwa prawnego miedzy
przedsiebiorstwami, ktore ulegaly przeksztatceniom, lecz takze wykazanie, ze
doszto do przeniesienia posiadania urzgdzen przesytowych. W przedtozonej przez
uczestniczke dokumentacji brak protokotu z wykazem skiadnikow mienia
przydzielonych przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwg Zaktad Energetyczny
S. , powstalemu z podziatu przedsigbiorstwa pod nazwg Wschodni Okreg
Energetyczny w R. Zgodnie natomiast z § 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 30 maja 1988 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministréw (Dz.U. Nr 18,
poz. 122), do zadan komisji nalezato dokonanie szczegétowego podziatu
sktadnikdbw mienia miedzy przedsiebiorstwa powstate w wyniku podziatu.
Uczestniczka postepowania nie przedtozyta takiego dokumentu ani nie wykazata w
inny sposob, ze jej poprzednicy prawni objeli odnosne sktadniki mienia w
posiadanie. Zdaniem Sgdu Okregowego, zaniechanie zbadania, czy zostaty
spetnione wszystkie przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu okreslone w art.
305" k.c., jest réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka podniosta
zarzut naruszenia art. 386 § 4 i art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instanciji - jak wynika z art. 386 k.p.c. - moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok (w postepowaniu nieprocesowym: postanowienie orzekajgce co do istoty
sprawy) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w trzech wypadkach:
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia uchylajgcego zaskarzone
postanowienie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania legta ocena
Sagdu Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
poniewaz nie zbadat czy zostaly spetnione wszystkie okreslone w art. 305 k.c.
przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu. Chodzito o niewyjasnienie
czy miedzy przedsiebiorstwami, ktore ulegaly przeksztatceniom doszio do
przeniesienia posiadania urzgdzen przesytowych, prowadzgcego do nabycia

stuzebnosci przez zasiedzenie.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy - jak przyjmuje sie w orzecznictwie -
nalezy rozumieC niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sad nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci
sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania
jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia,
w zwigzku z czym przedwczesnie oddalit powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania
merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych z ewentualng wierzytelno$cig
wzajemng, przystugujgcg pozwanemu wobec powoda. Nie jest natomiast
nierozpoznaniem istoty sprawy sama potrzeba uzupetnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ., z dnia
20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09,
nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia
2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,



poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, nie publ., z dnia 26 wrzesnia
2013 r., Il CZ 43/13, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, nie publ.,
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r.,
V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia
26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15,
nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ.).

Sad Okregowy uznat za konieczne uzupetnienie dotychczasowych ustalen
przez zbadanie czy miedzy przedsiebiorstwami panstwowymi, ktére ulegaty
przeksztatceniom doszto do przeniesienia posiadania urzgdzen przesylowych.
Potrzeba ta - o czym byla juz mowa - nie oznacza, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. Poczynienie tych wustalen nie wymaga tez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a jedynie jego

uzupetnienia.

Uszto uwagi Sgdu Okregowego, ze w przyjetym w kodeksie postepowania
cywilnego systemie apelacji petnej cum benefitio novorum postepowanie
apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), ze musi samodzielnie dokonac
jurydycznej oceny dochodzonych Zzgdan i zastosowaC witasciwe przepisy prawa
materialnego i usung¢ ewentualne bfedy prawne sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, zasade prawng, z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Racje majg wiec skarzgca podnoszgc, ze Sgd Okregowy - z naruszeniem
art. 386 § 4 k.p.c. - przyjat, iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy i w wyniku tej

btednej oceny wydat orzeczenie kasatoryjne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, natomiast



0 kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad, ktdéry wyda orzeczenie

koriczace postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% i art. 394"
§ 3 k.p.c.).

kc



