Sygn. akt Ill CSP 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi M.S. na przewlekto$¢ postepowania toczgcego

sie przed Sadem Najwyzszym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w sprawie | UK 369/15 z udziatem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2016 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Skarzgca M. S., reprezentowana przez adwokata Z. C., pismem z dnia 8
kwietnia 2016 r. wniosta o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie | UK
369/15, toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym
w lIzbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych w wyniku
wywiedzionej przez nig skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

oraz zasgdzenia na jej rzecz sumy 20.000 zt.

W uzasadnieniu wskazata, ze w postepowaniu kasacyjnym doszto do
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Skarga
kasacyjna, wniesiona w dniu 6 lipca 2015 r., dopiero w dniu 7 wrzesnia 2015 r.
zostat przekazana wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu, ktory zwrdcit jg
Sagdowi Apelacyjnemu celem usuniecia dostrzezonych brakéw formalnych.
Do chwili obecnej, mimo uptywu dziewieciu miesiecy od daty wniesienia skargi, nie

podjeto zadnych czynnosci w celu jej rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
ze zm.; dalej: ,ustawa”), strona moze wnies¢ o skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie trwa diuzej
niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Stosownie za$s do art. 2 ust. 2 tej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd, w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia, co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien jej faktycznej
i prawnej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych



W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora

zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przytoczone przepisy nie precyzuja, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie
sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwioke. Wynika z nich jednak wyraznie, ze
0 nieuzasadnionej zwioce prowadzgcej do przewlektosci postepowania mozna
mowi¢ wtedy, gdy sad przez podejmowanie decyzji z opdznieniem lub obarczonych
wadliwosciami nie wydat rozstrzygniecia co do istoty sprawy we wiasciwym czasie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSP 1/15,
nie publ.). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze warunkiem zasadnosci skargi na
przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona zwtoka w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, a nie niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynnoSci
procesowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2015 r.,
[l SPP 20/15, nie publ.).

Ocena, czy w doszto do przewlektosci postepowania musi by¢é dokonana
przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 2 ust. 2 ustawy, odniesionych do
okolicznosci konkretnej sprawy; nie moze ona pomija¢ obowigzku sadu
rozpoznawania wszystkich wniesionych do niego spraw bez nieuzasadnionej zwioki.
Przy ocenie tej przydatna jest rowniez wskazowka interpretacyjna wynikajgca
z art. 14 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ponowna skarga na przewlektosé
postepowania w tej samej sprawie moze by¢ wniesiona po uptywie 12 miesiecy
od daty wydania przez sad orzeczenia rozstrzygajgcego poprzednig skarge;
ustawodawca uznat zatem, ze o przewlektosci postepowanie mozna mowié -
W razie spetnienia przestanek wskazanych w ustawie - w odniesieniu do
postepowania, ktére trwa diuzej niz 12 miesiecy. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze o przewlektosci postepowania odwotawczego
mozna mowi¢ w przypadku bezczynnosci sadu trwajgcej co najmniej 12 miesiecy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05,
OSNP 2005 Nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 120 oraz z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 121).



Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze skarga kasacyjna wniesiona
w dniu 6 lipca 2015 r. przez petnomocnika skarzgcej do Sadu Apelacyjnego
byta dotknieta brakami formalnymi, ktére - w zakresie wskazanym
W zarzgdzeniu przewodniczgcego - zostaty usuniete w dniu 1 sierpnia 2015 r.
Po przekazaniu tej skargi wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu zostata ona
zwrocona Sgdowi Apelacyjnemu w dniu 18 wrzesnia 2015 r. w celu usuniecia
dalszych brakow formalnych i ponownie przedstawiono jg Sgdowi Najwyzszemu
w dniu 24 wrzesnia 2015 r. Zarzadzeniem Przewodniczgcej | Wydziatu I1zby Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2016 r. skarge skierowano na posiedzenie niejawne wyznaczone na
dzien 28 lipca 2016 r. celem dokonania oceny, czy zastuguje ona na przyjecie do

rozpoznania.

W Swietle opisanego przebiegu postepowania, nie mozna podzieli¢
zapatrywania skarzgcej, ze w jego toku nie zostaty podjete jakiekolwiek czynnosci
przyblizajgce merytoryczne rozpoznanie sprawy. Wprawdzie uzupetnienie brakéw
formalnych skargi kasacyjnej nastgpito - w sposéb wadliwy - dwuetapowo, jednak
uchybienie to spowodowato wydtuzenie postepowanie w sprawie jedynie o okoto
trzy tygodnie. Pozostate czynnosci w sprawie byly podejmowane bez

nieuzasadnionej zwtoki.

Trzeba odnotowaé, ze w 2015 r. nastgpit znaczny wzrost wptywu spraw do
| Wydziatu lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, ktory osiggngt poziom okoto 80 spraw miesiecznie; do maja 2016 r.
wptyw ten oscylowat w granicach okoto 90 spraw miesiecznie. Biorgc pod uwage
liczbe spraw zatatwianych w tym Wydziale w ciggu jednego miesigca (70-80) oraz
pozostatych z poprzedniego okresu, czas oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy

wynosi okoto 10 miesiecy.

Okres, jaki w konkretnym stanie faktycznym uptynat od wniesienia skargi
kasacyjnej do wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania, wyniést okoto
9 miesiecy. Podjete w tym czasie czynnosci - w Swietle zaprezentowanej wykfadni
art. 2 wustawy, znajdujgcej oparcie w przytoczonym orzecznictwie Sadu



Najwyzszego — nie dajg podstaw do uznania, ze prawo skarzgcej do rozpoznania

srodka odwotawczego bez uzasadnionej zwtoki zostato naruszone.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy orzekt,

jak w sentencji.
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