Sygn. akt Ill CSKP 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie A. B., A.B.,S.B.,J.B.,S.B.,,A.B.,,K.B., T.B.,A. B,, W.B., H.
B.,B.B,J.B,B.B,,S.B.,t.B,,J.C.,J.C,E.D,,C.D,,J.D.,,W. D.,Z.D.W,, G.
F,.M.F.,Z G, GminyK.,S.G,,A.G,,S.G,,D.G,M.G.,E.G.,E.G.,, W.G,, J.
H,JH,AH,SH WH,JJ,UJ,LJ,E.J ,HK,JK,E.K,A K, J. K,
HK,C.K,KK,E.K.,,R K, ZK,M.K,AK,A. K,D.K,H K, W. K, I.LK,, Z.
K.O,W.K,J.L,M.L,J.L,GL,ML,RE, ML, ML, KM, J M, E. M,
M.M,J. M, M.M.,A.M,C.M.M,,A.N,,I.N.,J.N.,J.N.,, T.N,A.O. K, S. P, J.
P,Z.P,Z P,E.P.,,J.P.,, H. P, M. P., Rejonowego Przedsiebiorstwa Z. sp. z o.0.
wK,M.R,E.R,A. S,U.S,I.LS,,£t.S,,J.S,,J.S,K.S,,P.S.,,D.S.,,J.S.,,E. S,
M.S.,B.S.,E.S.,,G.S, M.T,ZT,ZT,M.T,A U,E. U, MU, MW, P. W,
MW, RW, TW,AW,GW,AW, MW,,P.W,,ZW,MW,O0. W.,J W,
M. W., A. W., E. W., Wytworczej Spoétdzielni Pracy ,S.” w K., o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej J. N. i C. M. M.

na postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;



2. zasgdza od uczestnikéw J. N. i C. M. M. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zl, tytulem zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze
Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 13 kwietnia 1980 r. prawo
wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg (...), sktadajgcej sie z: dziatki nr
1741 o powierzchni 0,2246 ha potozonej w K. przy ul. G.; dziatki nr 1742/2 o
powierzchni 0,1222 ha potozonej w K. przy ul. t.; dziatki nr 218 o powierzchni
0,5887 ha potozonej w K. przy ul. S..

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnikdw C. M. L. iJ. N..

Wedtug przyjetych przez Sady obu instancji za podstawe rozstrzygniecia
ustalen faktycznych J. N. nabyt po swoim ojcu i bracie szereg nieruchomosci i
zaktaddw przemystowych znajdujgcych sie w K., w tym nieruchomosc¢ objetg ksiega
hipoteczng nr (...). W 1931 r. mierniczy przysiegty S. S. sporzadzit plan parcelacji
tej nieruchomosci, ktéry zostat zatwierdzony przez Zarzad Miasta K. w dniu 8
listopada 1933 r. na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w K. z dnia 6 czerwca 1932
r., z zastrzezeniem, ze wiasciciel przekaze Gminie Miasta K. bezptatnie na
witasnos¢ grunty przeznaczone pod projektowane ulice i takowe urzgdzi swoim
kosztem w przeciggu dwéch lat od zatwierdzenia planu parcelacyjnego. Jeszcze
przed zatwierdzeniem planu parcelacji, w dniu 14 maja 1932 r. w akcie notarialnym
M. N. dziatajgca w imieniu i na rzecz J. N. oswiadczyta, ze przekazuje Gminie
Miasta K. przeznaczone i uwidocznione na planie parcelacji z 1931 r. grunty pod
projektowane ulice z naftozeniem na nabywce obowigzku urzgdzenia i
zabrukowania ulicy, do ktérej przylega plac zbywany w tym akcie, bez zadnego
udziatu J. N.. Podobne oswiadczenie imieniem J. N. ztozyta w akcie notarialnym z

dnia 1 wrzes$nia 1932 r., przekazujgc bezpfatnie grunty o tgcznej powierzchni



1,3736 ha uwidocznione na planie sporzgdzonym przez mierniczego przysiegtego

S. S. ztozonym do zbioru dokumentdéw ksiegi pod numerem 14.

Ulice G., L., M., M., O., S., S. uzyskaly swoje nazwy w 1935 r., za$ ulica P.
juz w 1931 r. Ulice te oraz ulica M. figurujg takze na mapach przedstawiajgcych
tereny miasta K. zaktualizowanych w latach 1936-1939 oraz na mapach
ewidencyjnych miasta K. pochodzgcych z 1968 r. i stuzgcych do zatozenia

ewidencji gruntow.

Rozporzgdzeniem Ministra Komunikacji z dnia 14 lipca 1986 r. ulica Szkolna
zostata zaliczona do kategorii drég wojewddzkich, a uchwatg Wojewodzkiej Rady
Narodowej w K. z dnia 25 maja 1987 r. do kategorii drog lokalnych miejskich
zostaty zaliczone ulice G., L., M., M., O., P. od ulicy M. do ulicy P. i S. Uchwatg
z dnia 13 lutego 1997 r. Rady Miejskiej w K. zmieniono nazwe potudniowej czesci
ulicy S. i nadano jej nazwe M. O. Ulice te zaliczono do kategorii drog gminnych

uchwatg Rady Miejskiej w K. z dnia 29 lutego 2000 r.

Na ulicy G. w 1977 r., a na ulicy . w 1992 r. wykonano nowg nawierzchnie

bitumiczng w miejsce dotychczasowej nieutwardzone;.

W dniu 14 lutego 2000 r. Prezydent Miasta K. wykonujgc zadania z zakresu
administracji rzgdowej ztozyt oswiadczenie o przyjeciu na rzecz Skarbu Parnstwa
darowizny wszystkich nieruchomosci objetych aktami notarialnymi z dnia 14 maja
1932 r. i dnia 1 wrzesnia 1932 r.

W dniu 27 lipca 2006 r. Prezydent Miasta K. wydat zaswiadczenie o tym, ze
grunty oddane na rzecz Miasta K. tymi aktami notarialnymi i zajete pod
projektowane drogi przedstawione na planie parcelacyjnym sporzgdzonym dnia
11 lipca 1931 r. oznaczone w ewidencji gruntéw nr 1700/2, 1740, 1741 obreb 0009
oraz nr 140, 158, 167, 179, 187, 206, 218 obreb 0015 i tgcznej powierzchni
3,5844 ha stanowig istniejgce w dniu 1 pazdziernika 1985 r. drogi publiczne P., G.,
L., M. O, M,, O,, S., M., ktére zostaty wybudowane z udziatem czynu spotecznego
nabywcéw parcelowanych gruntéw, zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej w K. z dnia
6 czerwca 1932 r. i stanowiskiem Zarzagdu Miasta K. z dnia 8 listopada 1933 r.

Zaswiadczenie to stato sie podstawg do zatozenia ksiegi wieczystej K1L1 (...)(...) i



wpisania w jej dziale drugim, jako wtasciciela, Skarbu Panstwa -Prezydenta Miasta
K..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. zostata uzgodniona tresc
tej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i jako wiasciciele zostali
ujawnieni C. M. L. i J. A. N..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze na gruncie
przepisow kodeksu cywilnego w zwigzku z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (dalej: ,przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny”) zostaty spetnione przestanki nabycia przedmiotowe;j
nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa na skutek samoistnego
posiadania w ztej wierze, przez wymagany okres 30 lat, poczgwszy od 13 kwietnia
1950 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130 ; dalej: ,ustawa z
dnia 20 marca 1950 r.”). Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych odwotat sie
takze do przepisu art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe

(Dz.U. Nr 57, poz. 319; dalej: ,dekret - Prawo rzeczowe”).

W skardze kasacyjnej uczestnicy C. M. L. i J. N. zaskarzajgc postanowienie
Sgdu Okregowego w catosci wniedli o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie wniosku, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej zarzucili
naruszenie: art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 336 k.c. przez ich
zastosowanie do oceny zdarzenia, ktére byto przedmiotem rozstrzygniecia, w
sytuacji gdy z mocy przepisbw wprowadzajgcych kodeks cywilny nalezato
zastosowac przepisy dekretu - Prawo rzeczowe; art. 50 § 2 dekretu - Prawo
rzeczowe w zw. z art. 336 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i art. 296 §1
dekretu - Prawo rzeczowe przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy:
wnioskodawca nie miat woli witadania nieruchomosciami dla siebie, a ponadto
w dniu 14 lutego 2000 r. ztozyt oswiadczenie o przyjeciu oferty darowizny
przedmiotowych nieruchomosci, co dowodzi braku woli wiadania jak witasciciel;
art. 50 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe w zw. z art. 336 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i art. 296 § 1 w zw. z art. 18 § 1 i art. 300 § 2 dekretu - Prawo



rzeczowe poprzez ich niezastosowanie do oceny prawnej stanu sprawy poddanej
pod osad; art. 1 ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o drogach publicznych w zw. z art.
50 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do
przyjecia, ze przedmiotowe nieruchomosci nie sg wylgczone =z obrotu
cywilnoprawnego w sensie prawnym i ekonomicznym, mimo ze stuzyly i nadal stuzg
do uzytku wszystkich na rownych prawach jako grunty przeznaczone pod drogi
publiczne, na ktérych poprzednik prawny skarzgcych (ich ojciec) urzadzit drogi,
a takze byty gruntami uzytecznosci publicznej, nad ktorymi - z mocy ustawy
- zostat ustanowiony zarzad na rzecz witasciwych podmiotéw publicznych,
co wylgcza mozliwos¢ uznania, ze nieruchomosci znajdowaty sie w posiadaniu
samoistnym tych podmiotoéw; art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przedmiotowe
nieruchomosci staty sie majgtkiem Skarbu Panstwa z dniem wejScia w zycie tej
ustawy, podczas gdy nieruchomosci te nigdy nie nalezaty do majatku Gminy Miasta
K., a ustanowiony nad nimi z mocy ustawy zarzad nie jest prawem majgtkowym, ani
posiadaniem; art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - przepisy ogolne prawa
cywilnego w zw. z art. 53 dekretu - Prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 2 przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny przez niezastosowanie oraz naruszenie art. 121
pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu oceny przestanek zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w oparciu
0 niewtasciwe przepisy prawa i w konsekwencji przyjecie, ze nie doszio do
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, podczas gdy okolicznosci faktyczne
wskazujg, ze J. N. do dnia 4 czerwca 1989 r. nie mogt odzyska¢ wtadztwa nad
przedmiotowymi nieruchomosciami z uwagi na istniejgcy stan sity wyzszej.
W ramach drugiej podstawy, skarzacy zarzucili naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej
w zakresie dotyczgcym przestanek tgcznego zastosowania przepiséw dekretu
- Prawo rzeczowe i kodeksu cywilnego w odniesieniu do instytucji zasiedzenia,

co wylgcza mozliwos$¢ poddania orzeczenia kontroli.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze sprzecznosc¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3), przy czym stwierdzit, ze przyjeta wyktadnia nie ma zastosowania

do orzeczen, wydanych przez Sad Najwyzszy, przed dniem podjecia tej uchwaty.

Postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania zapadto w dniu
9 stycznia 2020 r., w zwigzku z czym, nie wystepuje problem wadliwosci tamtego
postepowania, ktéra mogtoby mie¢ wptyw na prawidtowos$¢ postepowania przed

Sgdem Najwyzszym, po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ramach badania przez Sad Najwyzszy z urzedu przestanek
warunkujgcych waznos¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), nalezy tez wyjasni¢, ze pomimo $mierci, w toku postepowania kasacyjnego,
biorgcych udziat w sprawie w charakterze uczestnikow B. K. i S. K., nie zachodzity
podstawy prawne do zawieszenia postepowania kasacyjnego do czasu wskazania
ich nastepcow prawnych. Jak wynika z uzasadnienia wniosku o stwierdzenie
nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenia osoby te, podobnie jak i
pozostate, z wyjgtkiem skarzgcych i Gminy K. zostaty wymienione jako uczestnicy
postepowania z racji sgsiedztwa tej nieruchomosci z nieruchomosciami, co do
ktorych tym osobom przystugujg prawa rzeczowe. Uczestnicy, ktorzy w takim
charakterze wystepowali dotychczas w niniejszym postepowaniu, nie wykazywali
swojego interesu prawnego z powofaniem sie na przystugiwanie im okreslonych
praw do objetej wnioskiem nieruchomosci ani nie zgfaszali roszczeh do

przygranicznych paséw gruntu.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym, jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik sprawy. W judykaturze pojecie to ujmuje sie szeroko, przyjmujgc,
ze interes prawny w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nie tylko bezposredni,

ale takze i posredni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca



1976 r., Il CRN 91/76, OSNCP 1977 nr 3, poz. 52). Szerokie ujecie interesu
prawnego jako przesfanki uzasadniajgcej przypisanie okreslonej osobie statusu
zainteresowanego nie zwalania sadu od obowigzku dokonania oceny
w okolicznosciach faktycznych danej sprawy, kto jest oraz kto powinien by¢
uczestnikiem postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2014 r., V CSK 686/13, niepubl.).

Sad moze odméwi¢ dalszego udziatu w postepowaniu nieprocesowym
osobie, ktéra brata w nim udziat, chociaz nie jest zainteresowana prawnie jego
wynikiem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1969 r., Il CZ
43/69, OSNCP 1970 r. nr 4, poz. 63, z dnia 1 pazdziernika 1999 r. , [I CKN 606/99,
OSNC 2000 nr 4, poz. 68), przy czym odmowa dopuszczenia do dalszego udziatu
w charakterze uczestnika osoby, ktora w nim uczestniczyta, moze
nastgpic wtedy, gdy w petni uzasadniajg to okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CZ 96/13, niepubl.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw - zasada prawna - z dnia 20 kwietnia
2010 r., Il CZP 112/09, Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej Ww postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (OSNC 2010,
nr 7-8, poz. 98).

W sprawach o stwierdzenie nabycia wiasnosci przez zasiedzenie krag
podmiotéw zainteresowanych tworzg osoby, ktérych praw dotyczy wynik tego
postepowania. Krgg ten nie obejmuje wiascicieli lub posiadaczy sgsiednich
nieruchomosci, jezeli nie roszczg sobie praw do witasnosci nieruchomosci lub
przygranicznych pasow ziemi, oraz tych osob, ktére nie majg interesu
wyptywajgcego z prawa podmiotowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 1971 r., [l CRN 271/71 , OSNCP 1972 nr 2, poz. 41, z dnia
11 wrzesnia 1991 r., lll CZP 79/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 69).

Okoliczno$¢, ze osoby te korzystaty z przedmiotowej nieruchomosci
ze wzgledu na jej charakter (droga publiczna) nie jest wystarczajgca do

kwalifikowania ich interesu jako odpowiadajgcemu interesowi prawnemu



w rozumieniu art. 510 § 1 k.c. Korzystanie z drég publicznych przez podmioty,
ktérych nieruchomosci przylegajg do tego rodzaju drog nie jest posiadaniem
cywilnoprawnym, ktére mogtoby prowadzi¢ np. do nabycia na takiej nieruchomosci
okreslonej stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie. W przypadku nieruchomosci,
na ktérych sg zlokalizowane drogi publiczne, majg zastosowanie przepisy z zakresu
prawa publicznego w tym znaczeniu, iz wiascicielem takich gruntéw mogg byc¢
wytgcznie okreslone podmioty prawa publicznego (zob. art. 2a ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 470;
dalej: ,ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych”). Oznacza to, ze
nawet gdyby wniosek o zasiedzenie zostat oddalony, to i tak skarzgcy uczestnicy,
ktérzy figurujg w ksiedze wieczystej jako wtasciciele tej nieruchomosci w dalszej
perspektywie nie mogliby doprowadzi¢ do likwidacji tej drogi, a jedynie
przystugiwatoby im roszczenie o przeniesienie wtasnosci na okreslony podmiot
prawa publicznego za zaptatg ceny nabycia. W konsekwencji wynik tej sprawy
nie miatby wptywu na prawa cywilnoprawne oséb, ktérym przystugujg okreslone
prawa podmiotowe do nieruchomosci przylegtych do nieruchomosci objetej

whnioskiem o zasiedzenie.

Nalezy tez zwrdci¢é uwage, iz na nieruchomosci objetej wnioskiem
zlokalizowane sg drogi publiczne o statusie drég gminnych, a zatem przymiot
zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. przystuguje Gminie K., ktora jest
uczestnikiem niniejszego postepowania. Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 713),
do zadan wiasnych gminy nalezy zaspakajanie potrzeb wspodlnoty w sprawach

gminnych drég.

2. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze naruszenie przez sad drugiej instanciji
art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
niepubl., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl, z dnia 21 lutego
2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23
lipca 2015r., | CSK 654/14, niepubl.). Wprawdzie Sad drugiej instancji w



pisemnych motywach dotyczgcych podstawy prawnej rozstrzygniecia nie
analizowat przepiséw regulujgcych przestanki zasiedzenia nieruchomosci w czasie
rozpoczecia przyjetego biegu zasiedzenia (13 kwietnia 1950 r.), ale skarzacy
podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego powinien wykazac, ze dane
uchybienie procesowe mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W skardze kasacyjnej skarzacy nie wykazuja, iz
eksponowane uchybienie tym przepisom prawa procesowego mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci aby unormowania instytucji zasiedzenia
zawarte w kodeksie cywilnym i omowione przez Sad drugiej instancji odbiegaty w
sposob istotny od wskazanych w dekrecie - Prawo rzeczowe (por. art. 172, art. 175,
art. 336, art. 339 i art. 340 k.c. z art. 50, art. 53, art. 296 § 1, art. 298 i art. 299

dekretu - Prawo rzeczowe).

3. Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego, w kontekscie takze przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w ugruntowanym
juz orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze posiadanie samoistne
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana jest droga publiczna, moze przystugiwac
wytgcznie Skarbowi Panstwa lub wtasciwej jednostce samorzgdu terytorialnego
(zob. postanowienia z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2,
poz. 217, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, niepubl., z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CSK 323/14, niepubl. - to ostatnie orzeczenie zapadio w sprawie dotyczgcej
wniosku Skarbu Panstwa o nabycie przez zasiedzenie innych nieruchomosci
- stanowigcych drogi publiczne, ktérych wiascicielami byli skarzgcy uczestnicy C.
M .L.iJ. A N.), gdyz tylko tym podmiotom moze przystugiwa¢ prawo wiasnosci
tego rodzaju nieruchomosci. Charakter obiektoéw nalezgcych do Skarbu Panstwa
lub samorzgdowych osdb prawnych i przeznaczonych do ogdlnego uzytku nie
wptywa na przystugujgcy do nich Skarbowi Panstwa lub gminie tytut wtasnosci, a
tym samym na mozliwos¢ nabycia przez te podmioty prawa ich wlasnosci przez
zasiedzenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK
491/13, niepubl. i z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14).

Powyzszy poglad nalezy tez uznaC za miarodajny na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego

(z uwzglednieniem norm zawartych w art. 1 ustawy z dnia 29 marca 1962 r.
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o drogach publicznych, Dz.U. Nr 20, poz. 90, obowigzujgcej przed ustawg z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Wedtug art. 1 tej ustawy drogg publiczng
byta droga, z ktorej mogli korzysta¢ zgodnie z jej przeznaczeniem wszyscy
na rownych  prawach. Drogi publiczne zostaly podzielone na  drogi
0 ogolnopanstwowym lub regionalnym znaczeniu ekonomiczno-komunikacyjnym
(drogi panstwowe) oraz drogi o miejscowym znaczeniu ekonomiczno-
komunikacyjnym (drogi lokalne), a takze drogi zaktadowe (art. 2). Zaliczenie drogi
do kategorii drog lokalnych nastepowato w drodze uchwaty rady narodowej miasta
lub powiatowej rady narodowej (art. 7), za$ zaliczenie do drog panstwowych
nastepowato na podstawie zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow (art. 6). Artykut 13
zawierat unormowania dotyczgce organdéw administracji wtasciwych w zakresie

budowy, przebudowy, ochrony i utrzymania drég publicznych).

Z kolei przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o drogach
publicznych obowigzywata ustawa z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzymaniu
drég publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r., Nr 6, poz. 32
ze zm.), weditug ktérej budowa i utrzymanie drég gminnych nalezato do zakresu
dziatania wtasciwych zwigzkdw samorzgdu terytorialnego (art. 3, art. 12 i art. 21).
Stanowisko o dopuszczalno$ci zasiedzenia nieruchomosci - stanowigcych drogi
publiczne - wylgcznie przez podmioty prawa publicznego w stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o drogach
publicznych zostato juz zaprezentowane przez Sgad Najwyzszy w powotanym
postanowieniu z dnia 8 maja 2015 r., lll CSK 323/14.

Nalezy jednak zwrdoci¢ uwage, ze w stanie faktycznym sprawy wejscie
w latach 30-tych ub. wieku przez podmiot prawa publicznego, tj. Gmine Miasta K.,
w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci nastgpito w zwigzku ze ztozeniem
oswiadczen woli dotychczasowego wiasciciela o przeniesieniu wiasnosci, a zatem

juz ta okoliczno$¢ potwierdza, ze posiadanie tej Gminy miato charakter wtascicielski.

Przed zatwierdzeniem planu parcelacji, w dniu 14 maja 1932 r. w akcie
notarialnym M. N. dziatajgca w imieniu i na rzecz J. N. oswiadczyta, ze przekazuje
Gminie Miasta K. przeznaczone i uwidocznione na planie parcelacji z 1931 r.

grunty pod projektowane ulice z natozeniem obowigzku urzgdzenia i zabrukowania
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ulicy, do ktorej przylega plac zbywany w tym akcie, na nabywce bez Zzadnego
udziatu J. N. Podobne oswiadczenie ztozyta w akcie notarialnym z dnia 1 wrzesnia
1932 r., przekazujgc bezptatnie grunty o tagcznej powierzchni 1,3736 ha
uwidocznione na planie sporzgdzonym przez mierniczego przysiegtego S. S.

ztozonym do zbioru dokumentéw ksiegi pod numerem 14.

Juz co najmniej w koncu lat trzydziestych ubiegtego wieku drogi
zlokalizowane na tej nieruchomosci miaty status drég gminnych i podlegaty
przepisom ustawy z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzymaniu drég
publicznych w RP. Oczywistym jest, Zze jeSli w Swietle wowczas obowigzujgcych
przepisow gmina nabywata w okre$lony sposéb nieruchomos¢, na ktorej
zostata urzgdzona droga, to mogta tez by¢ jej posiadaczem witascicielskim.
Zgodnie z obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r.
0 podziale nieruchomos$ci na obszarze miast i niektorych osiedli (Dz.U. Nr 35,
poz. 240), rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz.U. Nr 23, poz. 202), plan parcelacji
powinien ustali¢ ilo$¢, rozmiary, ksztalt i potozenie dziatek budowlanych (art. 54),
ktére powinny posiada¢ bezposredni dostep do ulicy, placu lub drogi (art. 55 pkt 2).
Ulice i drogi oraz place, skwery i parki, przeznaczone do uzytku publicznego,
urzgdzone na obszarze zatwierdzonym planem parcelacji, gmina na zgdanie ich
wiascicieli obowigzana byta przejg¢ do dalszego utrzymania po zabudowaniu
co najmniej 1/3 dziatek. W takim przypadku wymienione urzgdzenia powinny by¢
przekazane gminie bezpfatnie na wlasno$¢ w stanie wolnym od ciezaréw i dlugéw

hipotecznych (art. 67).

W tym czasie przedmiotowa nieruchomos¢ byta potozona na obszarze
obowigzywania kodeksu Napoleona, ktéry rowniez normowat instytucje nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, scislej nabycie przez przedawnienie
(art. 712 w zw. z art. 2219). Nie miat w tym wypadku zastosowania zakaz
wynikajgcy z art. 2226, tj. wylaczajgcy nabycie przez przedawnienie wiasnosci
rzeczy wytgczonych z obiegu, skoro w swietle przedstawionych wyzej przepiséw
wiasnos¢ nieruchomosci, na ktérych byty zlokalizowane drogi, powstatych
w zwigzku z podziatem nieruchomosci pod budownictwo mieszkaniowe, byta

przenoszona przez dotychczasowego wtasciciela na gmine w drodze
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cywilnoprawnej. Do nabycia wtasnosci nieruchomosci, na skutek przedawnienia,
konieczne byto posiadanie wiascicielskie (art. 2230 statuowat domniemanie tego
rodzaju posiadania) przez okres 10, 20 albo 30 lat zaleznie od podstawy wejscia
w posiadanie oraz przymiotu wiary posiadacza (art. 2263-2265). Zwazywszy jednak
na okolicznos¢, iz nie zostata dochowana wymagana prawem forma aktu
notarialnego dla oswiadczenia nabywcy o przyjeciu prawa wtasnosci (art. 932
kodeksu Napoleona), nie wchodzit w rachube najkrétszy termin przedawnienia
10 lat (art. 2265), bowiem zachowanie formy tylko dla oswiadczenia zbywcy nie
mogto by¢ kwalifikowane jako nabycie nieruchomosci na podstawie tytutu prawnego.
Kwestia ta miataby znaczenie, gdyz w razie przyjecia 10-letniego terminu
przedawnienia do nabycia przez Gmine Miasta K. dosztoby jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. i wéwczas Skarb Panstwa
z mocy art. 32 ust. 2 tej ustawy nabytby wiasnosc¢ tej nieruchomosci i nie miatby
interesu prawnego w wystgpieniu z wnioskiem o jej zasiedzenie. Jednak z uwagi
na wykluczenie tego terminu przedawnienia, Skarb Panstwa zachowat interes

prawny w domaganiu sie zasiedzenia.

Gmina Miasta K. jako odrebny od Skarbu Panstwa podmiot prawa byta
posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r., po czym zgodnie z art. 37 tej ustawy nastgpito
przejecie dotychczasowego zakresu jej wtasciwosci przez rady narodowe oraz ich
organy, ktére w zwigzku z wprowadzong reformg administracyjng staty sie
jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa. Nowe terytorialne jednostki
administracji panstwowej wykonywaty akty posiadania, ale juz nie w imieniu
wlasnym, lecz w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 1 tej ustawy
rady narodowe byly terenowymi organami jednolitej wiadzy panstwowej w gminach,

miastach i dzielnicach wigkszych miast, w powiatach i w wojewddztwach.

Skarb Panstwa jest szczegdlng osobg prawng, ktéra dziata przez
odpowiednie panstwowe jednostki organizacyjne, ktore wprawdzie wchodzg
w skitad ogolnej struktury panstwa, ale wobec siebie sg odrebne pod wzgledem
reprezentacji Skarbu Panstwa w  zakresie  stosunkdédw  cywilnoprawnych
dotyczacych mienia znajdujgcego sie w ich zarzadzie (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07). W orzecznictwie jest
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réwniez prezentowany poglad, ze dziatania oraz ,Swiadomosc¢” i ,wiedza” jednych
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa pozostaje bez znaczenia dla innych
tego rodzaju panstwowych jednostek organizacyjnych (zwlaszcza, gdy sg one
osobami prawnymi) i dotyczy to takze okresu obowigzywania zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej. Zatem swiadomos¢ osob kierujgcych okreslong panstwowa
jednostkg organizacyjng, nie wptywa na swiadomosc¢ i tym samym dobrg lub zig
wiare innej panstwowej jednostki organizacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2015 r. Il CSK 355/15).

Obowigzujgca do 1 lutego 1989 r. zasada jednolitego funduszu wiasnosci
panstwowej odnosita sie takze do panstwowych osdb prawnych. Skarb Panstwa byt
wytgcznym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe
osoby prawne wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wkasnym, ale na rzecz
tego podmiotu (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN, nr Il, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca
1991 r., Ill CZP 38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia
7 listopada 1980 r., Il CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 7). Panstwowe osoby prawne - w granicach swej zdolnosci prawnej
- wykonywaty wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogoélnonarodowego

uprawnienia ptyngce z wlasnosci panstwowe.

Stosownie do art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. na skutek zniesienia
dotychczasowych zwigzkow samorzadu terytorialnego (ust. 1) ich majgtek z mocy

prawa stat sie majgtkiem Panstwa (ust. 2).

W sktad majgtku niewatpliwie wchodzi réwniez niebedgce prawem
podmiotowym, ale chronione przez prawo posiadanie, jako okreslony stan
faktyczny, z ktérego wynikajg konkretne uprawnienia lub roszczenia, majgce
warto§¢ majgtkowg (por. uzasadnienie uchwaty skiadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1993 r. Ill CZP 1/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 170).
Posiadanie rzeczy moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego (por. art. 348-351 k.c.

oraz art. 308 - 311 dekretu - Prawo rzeczowe). W okreslonych sytuacjach
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dtugotrwate samoistne posiadanie, wzglednie posiadanie w zakresie stuzebnosci
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie wtasnosci rzeczy albo stuzebno$ci,
przy mozliwoéci doliczenia czasu posiadania poprzednika (por. art. 176 k.c. oraz

art. 57 § 1 dekretu - Prawo rzeczowe).

Jak juz wspomniano, w swietle wigzgcej podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
bieg zasiedzenia rozpoczat sie jeszcze w latach 30 - tych ubiegtego wieku i nie
uptynat przed 13 kwietnia 1950 r., a z uwagi na art. XXXIIl § 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321) w zw. z art. 57 dekretu - Prawo
rzeczowe i art. 176 k.c.), wnioskodawca mogt doliczy¢ czas posiadania przez
poprzednika prawnego - Gmine Miasta K.. Wnioskodawca wskazywat natomiast
wylgcznie na czas wilasnego posiadania wtascicielskiego, czyli od 13 kwietnia
1950 r., w ztej wierze i w takiej postaci wniosek o zasiedzenie zostat uwzgledniony
przez Sgdy meriti. Wprawdzie brzmienie zarowno art. 57 dekretu - Prawo rzeczowe,
jak iart. 176 § 1 k.c. sugeruje, ze mozliwos¢ doliczenia przez posiadacza,
ubiegajgcego sie o stwierdzenie zasiedzenia, czasu posiadania swego poprzednika
jest jego uprawnieniem a nie obowigzkiem, ale w orzecznictwie wypowiedziano
poglad, Zze saduwzglednia z urzedu okres posiadania poprzednika (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., lll CSK 156/12, nie
publ.). Jednak rozstrzyganie w tej sprawie wskazanych watpliwosci
interpretacyjnych nie mogto nastgpi¢, gdyz w skardze kasacyjnej nie podniesiono
zarzutow opartych na w/w przepisach, zas Sad Najwyzszy, w przeciwienstwie do
sgdow meriti, nie stosuje z urzedu prawa materialnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 13
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., |l CKN
366/97, nie publ.). Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage jedynie

niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instanciji.

Na ocene charakteru posiadania Skarbu Panstwa w okresie 30 lat od dnia
13 kwietnia 1950 r. nie miato wptywu ziozenie w dniu 14 Ilutego 2000 r.

przez Prezydenta Miasta K. wykonujgcego zadania z zakresu administracji
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rzgdowej oswiadczenia o przyjeciu na rzecz Skarbu Panstwa darowizny
wszystkich nieruchomosci objetych aktami notarialnymi z dnia 14 maja 1932 r.
i dnia 1 wrzesnia 1932 r. Przede wszystkim bowiem oswiadczenie to zostato
ztozone juz po uptywie terminu zasiedzenia oraz z uwagi na ujawnienie,
iz kwestie wiasnosciowe nieruchomosci, na ktérych sg zlokalizowane drogi
publiczne, nie zostaty prawnie uregulowane. Tres¢ tego oswiadczenia, ktére miato
stanowi¢ sktadnik czynnosci prawnej, nie moze by¢ dowodem na brak samoistnosci
posiadania w okresie od 13 kwietnia 1950 r. do 13 kwietnia 1980 r. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypowiedziano zastugujgcy na akceptacje poglad,
ze Swiadomo$¢ posiadacza nie wpltywa na przestanki nabycia wtasnos$ci przez
zasiedzenie, a jedynie moze wptywa¢c na ocene jego dobrej albo ziej
wiary i samoistny posiadacz nieruchomosci nie traci cech takiego posiadania
wskutek tego, ze zwraca sie do wiasciciela z propozycjg formalnego nabycia
witasnosci nieruchomosci (por. postanowienie z dnia 5 stycznia 2011 r,,
[l CSK 72/10, niepubl.).

Z ustalen faktycznych w sposéb niewagtpliwy wynika, ze w okresie przyjetego
biegu zasiedzenia akty samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa wykonywaty jego jednostki organizacyjne.
Ze wzgledu na charakter tej nieruchomosci mogta byc¢ i byta wykorzystywana jako
droga publiczna i czynnosci zwigzane z ich budowg, utrzymaniem oraz

zarzgdzaniem byty wykonywane przez te jednostki.

Brak byto tez podstaw faktycznych i prawnych do stosowania w sprawie
konsekwencji wynikajgcych z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
- Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311), odpowiednika art. 121
pkt 4 k.c., bowiem wejscie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przed
podmiot prawa publicznego miato miejsce w latach 30-tych ubiegtego wieku
na podstawie zdarzen cywilnoprawnych, a nie w ramach zdarzen
publicznoprawnych. Te ostatnie zdarzenia miaty miejsce na skutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r., ale przejecie przez Skarb Panstwa posiadania
nieruchomos$ci nastgpito  wskutek zniesienia dotychczasowych jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 32) i odbyto sie w relacjach pomiedzy podmiotami

prawa publicznego, a nie pomiedzy Skarbem Panstwa i dotychczasowym
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formalnym wiascicielem w wyniku aktéw nacjonalizacyjnych. W konsekwenciji
w stosunkach pomiedzy Skarbem Panstwa a poprzednikiem prawnym skarzgcych
objecie przez Skarb Panstwa posiadania tej nieruchomosci nie byto dziataniem
w ramach imperium. Poprzednik prawny skarzgcych nie zostat pozbawiony
posiadania na skutek dziatan Skarbu Panstwa. Wyzbyt sie, w zwigzku z wéwczas
obowigzujgcymi przepisami prawa, dobrowolnie posiadania na rzecz Gminy Miasta
K. sktadajgc oswiadczenie w formie aktu notarialnego o przeniesieniu prawa
wiasnosci, ktore okazato sie nieskuteczne tylko dlatego, ze Gmina Miasta K.
nie ztozyta wzajemnego oswiadczenia woli o przyjeciu wtasnosci, w wymagane;j

przez prawo, formie.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw.z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 762).
Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z§ 5 pkt 1, § 10
ust. 4 pkt 21 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm., W zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz.U. z 2016 r. poz. 1668).
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