Sygn. akt [l CSKP 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa F. w M. (Dania)

przeciwko W. S.A. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt IX GC [...]
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki — U. w M., Dania (dalej — ,U.”), od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
31 lipca 2018 r., oddalajgcego zgdanie zasgdzenia na jej rzecz od W. S.A. w K.
(,W.”) kwoty 95.625 zt z blizej oznaczonymi ustawowymi odsetkami z tytutu zaptaty

za dostarczony towar.

W sprawie ustalono m.in., ze od dnia 9 marca 2015 r. pozwana skfadata
powodce, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy produktow
spozywczych, zamowienia na zakup mleka w proszku. Byt to proces dwuetapowy:
najpierw nastepowaty uzgodnienia — na terenie Polski i w jezyku polskim - miedzy
pracowniczkg pozwanej E. R. i pracownikiem spofki zaleznej powddki L. J., a po
ustaleniu warunkéw danej transakcji, pozwana sktadata formalne zamoéwienie
powodce (w jezyku polskim). Czynita to mejlem, wskazujgc okreslong ilos¢ i rodzaj
mleka, termin dostawy oraz cene, i zatgczajgc do kazdego zamowienia wtasciwg
specyfikacje jakosciowg na dane mleko, a takze warunki dostawy towarow
okreslone w W. S.A. (,W.”). Kazde zamodwienie zawierato tez nastepujacy zapis:
.Przyjecie niniejszego zamowienia nalezy potwierdzi¢ w ciggu 48 godzin.
Potwierdzenie zamowienia jest jednoznaczne z akceptacjg ogdlnych warunkow
znajdujgcych sie na 2 stronie niniejszego zamoéwienia. Dostawy dokonywane na

podstawie niepotwierdzonych zamowien nie bedg przyjmowane przez W. S.A.”.

Ztozone w dniu 9 marca 2015 r. pierwsze zamowienie powodka potwierdzita
mejlowo jeszcze tego samego dnia, a do mejla wystanego nastepnego dnia
dotgczyta podpisane zamdwienie na druku pozwanej i wiasciwg specyfikacje.
Do drugiego mejla z tego samego dnia (10 marca 2015 r.) L. J. dotgczyt dokument
C. - powtarzajgcy najwazniejsze warunki zawarte w zamodwieniach pozwanej,
dotyczagce ceny, terminu realizacji zamdwienia, sposobu ptatnosci, nazwy i rodzaju
towaru - wraz z fakturg pro forma. Zamowienie to zostato zrealizowane i optacone.
Przy potwierdzeniu tego zamowienia ani przed jego realizacjg pozwana nie

otrzymata od powddki dokumentu: Ogolne Warunki Sprzedazy i Dostawy U. (,U.”).

Drugie zamowienie (nr PLZ - (...); ,(...)") pozwana przestata powddce
(mejlowo) w pigtek 7 sierpnia 2015 r. (wraz z OWZ W. oraz specyfikacjami na
okreslony rodzaj mleka), o godz. 16:11. W poniedziatek 10 sierpnia 2015 r.



powddka potwierdzita przyjecie tego zamowienia do realizacji, wysytajagc o godz.
13:38 mejla o tresci ,Witam, Potwierdzam. Za moment odesle podpisane
dokumenty” i przekazujgc pozwanej dokument C. nr (...). Zamdwienie to zostato
zrealizowane, a w dniu 1 wrzesnia 2015 r. powddka wystawita za nie fakture VAT
na kwote 191.250 zt. Jednakze z tej kwoty powoddka zaptacita pozwanej w dniu 12
pazdziernika 2015 r. jedynie 95.625 zt. Podczas realizacji zaméwienia z dnia 7

sierpnia 2015 r. dotgczony zostat dokument U..

Trzecie zaméwienie (nr PLZ (...); ,(...)") pozwana przestala powoddce
mejlowo w dniu 11 sierpnia 2015 r. (wraz z W. oraz specyfikacjami na okreslony
rodzaj mleka). Zatgczone do mejla zamowienie bylo oznaczone prawidtowym
numerem (...)0, natomiast w temacie mejla wskazano omylkowo nr (...).
Zamowienie opiewato na takg samg ilo§¢ towaru oraz w tej samej cenie, co
poprzednie (drugie), inna byta natomiast data dostawy. Powodka potwierdzita
przyjecie tego zamodwienia mejlem z dnia 11 sierpnia 2015 r., skladajgc na nim
podpis oraz pieczec¢ firmowg. Mejlem z dnia 13 sierpnia 2015 r. pozwana zmienita
date dostawy na dzien 31 pazdziernika 2015 r., wskazujgc nr zaméwienia (...)0.
Mimo przyjecia zamowienia (...)0 powddka nie zrealizowata go, gdyz uznata, ze
byto ono jedynie ponowieniem zamowienia (...)5 z dnia 7 sierpnia 2015 r., ktore -
jak  bftednie  ocenita - przestalo wigzaé strony jako  ztozone
w dniu 10 sierpnia 2015 r., czyli po uptywie 48 godzin. Sadzita, ze zamowienie
z dnia 11 sierpnia 2015 r. dotyczyto juz potwierdzonej partii towaru, acz ze
zmieniong datg dostawy, a nowym numerem zostato opatrzone w celu
uzupetnienia dokumentacji. Tym niemniej ze wzgledu na nowg date dostawy
oraz rozbieznoS§¢ w numeracji zamodwien, zwrocita sie do pozwane]
o wyjasnienie rozbieznosci i ustalenie terminu dostawy towaru. Woéwczas
okazato sie, ze doszio do nieporozumienia, gdyz w ocenie pozwanej zostaty
ztozone dwa osobne zamdwienia, natomiast wedtug powddki strony zawarty
umowe sprzedazy wytgcznie jednej partii towaru, zgodnie z dokumentem C. nr (...)

z dnia 10 sierpnia 2015 r.

W mejlu z dnia 14 sierpnia 2015 r. powddka wskazata, ze pozwana ztozyta
zamowienie na towar w cenie, ktérego powodka nie miata juz w swojej ofercie.

Z kolei pozwana powotata sie na informacje powddki z mejla z dnia 10 sierpnia



2015 r. z godz. 16:59, majgcg zawiera¢ oferte sprzedazy towaru po cenie
okreslonej w zamowieniu (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. Powodka podjeta prébe
rozwigzania zaistniatego nieporozumienia, sktadajgc pozwanej w mejlu z dnia 27
sierpnia 2015 r. propozycje sprzedazy towaru po cenie 8,90 zi/kg, tj. po cenie

wyzszej jedynie o 0,40 zt/kg, jednakze pozwana nie skorzystata z tej oferty.

W zwigzku z niezrealizowaniem zamowienia (...)0, na podstawie pkt. 15 W.,
stanowigcego, ze ,W przypadku odstgpienia przez Sprzedajgcego od realizacji
przyjetego zamowienia z przyczyn od Kupujgcego niezaleznych lub odstgpienia od
umowy przez Kupujgcego z przyczyn zaleznych od Sprzedajgcego, Kupujgcemu
przystuguje prawo naliczania kary umownej w wysokosci 50 % wartosci
zamowionych towaréow”, pozwana obcigzyta powddke karg umowng, wystawiajgc
jej w dniu 23 pazdziernika 2015 r. i wysytajgc mejlem note ksiegowg nr(...) na
kwote 102.637,50 zt. W tym samym dniu skorygowata podang omytkowo w nocie
kwote do kwoty 97.750,00 zt. W dniu 11 stycznia 2016 r. skierowata do powddki
wezwanie do zaptaty tej kwoty w oznaczonym terminie, a po jego bezskutecznym
uptywie - ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty, a nastepnie pismem z
dnia 20 stycznia 2016 r. dokonata potrgcenia przedmiotowej kwoty z wymagalnymi
naleznosciami powaodki, wynikajgcymi z faktury nr (...) z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Powodka nie zaakceptowata noty ksiegowej, uznajgc, ze nie ma podstaw do

obcigzenia jej karg umowna.

Dochodzona przez nig w niniejszej sprawie kwota 95.625 zt stanowi czes¢
ceny za mleko w proszku dostarczone zgodnie z zamdwieniem (...)5, ktorej to
czesci pozwana nie zaptacita, uznajgc nastepnie, ze doszio do umorzenia
wierzytelnosci z tego tytutu w konsekwencji jej potrgcenia z wierzytelnoscig
0 zaptate kary umownej za nieprawidtowe wykonanie umowy sprzedazy zawartej

zgodnie z zamoéwieniem (...)0.

Zauwazajgc, ze powoddka jest spotkg dunskg, a pozwana spotkg polska,
Sady obu instancji uznaty zgodnie, iz dla rozstrzygniecia sporu wiasciwe jest prawo
polskie (przepisy polskiego kodeksu cywilnego). Wyjasnity, ze wbrew art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (obecnie tekst

jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1792; dalej - ,p.p.m.”) nie rozstrzyga o tym



rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1) - zgodnie z motywem 46 Dania nie uczestniczyta w jego przyjeciu, nie jest
nim zwigzana i nie stosuje go - lecz konwencja o prawie wiasciwym dla zobowigzan
umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.Urz.UE.C.
z 2005, nr 169, s.10 i n. ze zm.; dalej — ,konwencja rzymska”), ktéra w art. 3 ust. 1
stanowi, iz umowa podlega prawu wybranemu przez strony, przy czym ow wybor
powinien by¢ wyrazny lub w sposob dostatecznie pewny wynika¢ z postanowien
umowy lub okolicznosci sprawy. W tym kontekscie zwrocity uwage, ze do
wszystkich ofert sktadanych powodce przez pozwang dotgczane byty OWZ W., z
ktérych wynikato, ze zastosowanie bedg miaty przepisy kodeksu cywilnego, przy
czym, zwazywszy, iz oferty byty sktadane w jezyku polskim i na terenie Polski, a L.
J. nie byt pracownikiem powddki, lecz jej spoétki zaleznej na terenie Polski, Sad
Okregowy nie miat watpliwosci, ze chodzi o polski kodeks cywilny. Sad drugiej
instancji zwrécit dodatkowo uwage, ze zastosowanie polskiego kodeksu cywilnego
byto zgodne z okolicznosciami, ktére towarzyszyly zawarciu umowy (w tym
kontekscie wskazat na postugiwanie sie jezykiem polskim miedzy stronami i
wykonanie umowy na terenie Polski). O wyborze za$ prawa dunskiego nie
Swiadczyta okolicznos¢, ze towar pochodzit z Danii, gdyz sktadajgc zamdwienie
pozwana miata na celu dostarczenie towaru zgodnego ze specyfikacjg jakosciowg
surowcow, a nie towaru o konkretnym miejscu pochodzenia. Zarazem Sady ocenity
- uwzgledniajgc procedure udzielania zamowien, a zwilaszcza dorozumiane
ustalenie, ze jezykiem wiasciwym dla umowy bedzie jezyk polski, oraz
umieszczang na kazdym zamoéwieniu pozwanej klauzule, zgodnie z ktorg
potwierdzenie zamdwienia jest jednoznaczne z akceptacjg ogdlnych warunkow
znajdujgcych sie na drugiej stronie zamodwienia (rzeczywiscie kazdorazowo
dotgczanych do zaméwien) - iz z momentem potwierdzenia zaméwienia dochodzito
do zawarcia umowy na zasadach okreslonych w zamowieniu pozwanej i W., co
oznacza réwniez wybor prawa polskiego do kwestii dotyczgcych rozstrzygania o
prawach stron wynikajgcych z zawarcia umowy. Zwilaszcza, ze adnotacje o
potwierdzeniu zamowien nie zawieraly zadnych zastrzezen w tym zakresie, a w

szczegolnosci nie uzalezniaty przyjecia oferty (potwierdzenia zamowienia) od



zrezygnowania przez pozwang ze stosowania W. Sad Apelacyjny uznat przy tym za
bezpodstawne twierdzenia powddki, ze potwierdzane przez nig zamodwienia
zawieraty odniesienia do jej ogodlnych warunkéw, ktére uzasadniaty stosowanie
prawa dunskiego. Zwrdcit uwage, ze U. ,pojawity sie po raz pierwszy w relacji
miedzy stronami dopiero przy sktadaniu przez strone pozwang zamowienia w dniu
7 sierpnia 2015 r.”, pozwana nigdy ich nie potwierdzita, natomiast powodka
przyjmowata zamowienia pozwanej, ,przystajac za kazdym razem” na klauzule o
stosowaniu W., bedgcg integralng czescig oferty pozwanej (por. s. 14-15
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). W tym zakresie stanowisko Sgdu
Apelacyjnego nie byto w petni tozsame z wywodami Sgdu pierwszej instancji, ktory
wskazywat, ze w zwigzku z potwierdzaniem bez zastrzezen zamodwien pozwanej,
przestanie - juz po zawarciu umowy (akceptacji zamowienia) - przez powodke
dodatkowych dokumentéw (w jezyku angielskim) nie mogto mie¢ znaczenia, a w
szczegolnosci poddac¢ wykonania umowy prawu dunskiemu. Sgd Okregowy wyrazit
ponadto poglad, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 19 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o] umowach miedzynarodowe;j sprzedazy  towardw,
sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. 1997 r., Nr 45, poz. 286; dalej -
,konwencja wiedenska”), gdyz z Oswiadczenia Rzagdowego z dnia 25 pazdziernika
1996 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg tej konwencji (Dz.U 1997
r., nr 45, poz. 287) wynika, iz Dania nie jest zwigzana czescig Il konwenciji, w ktorej

znajduje sie art. 19.

Sady obu instancji byty zgodne, Zze nawet gdyby nie doszto do wyboru prawa
witasciwego przez strony, zastosowanie miatyby przepisy polskiego kodeksu
cywilnego, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 1 konwencji rzymskiej w braku takiego wyboru
umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najsciSlejszy zwigzek.
Zastosowanie znajduje tu tez okreslone w art. 4 ust. 2 zd. 1 konwencji
domniemanie, ze umowa wykazuje najscislejszy zwigzek z tym panstwem,
w ktorym strona, na ktérej spoczywa obowigzek spetnienia sSwiadczenia
charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyktego pobytu lub
w przypadku spotki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu, a jezeli
umowa zostata zawarta w ramach dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej tej

strony - domniemanie, ze umowa wykazuje najscislejszy zwigzek z panstwem,



w ktorym znajduje sie jej gtdwne przedsiebiorstwo, lub - jezeli zgodnie z umowg
Swiadczenie ma byC spetnione przez inne przedsigbiorstwo niz gtéwne
- z panstwem, w ktérym znajduje sie to inne przedsiebiorstwo. Z drugiej strony
w mysl art. 4 ust. 5 domniemania te nie majg zastosowania, jezeli z catoksztattu
okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje scislejszy zwigzek z innym panstwem.
Biorgc pod uwage, ze w okolicznosciach sprawy negocjacje dotyczgce zawarcia
umowy miaty miejsce w Polsce miedzy osobami o polskim obywatelstwie, ze strony
powodki prowadzit je L. J., zatrudniony w jej spétce zaleznej, pozwana miata
siedzibe w Polsce, ptatnos¢ byta ustalona w walucie polskiej (zaréwno przy
okresleniu ceny, jak i przy wystawieniu faktury), pierwsza dostawa towaru
dokonana zostata w Polsce, a ,trzecia” ,z terenu Unii Europejskiej’, pochodzenie
dostarczonego towaru z Polski, ktérym powddka tylko handlowata, Sgdy doszty do
wniosku, iz umowa miata najscislejszy zwigzek z Polskg, gdyz miata tu miejsce
cato$¢ transakcji. W tej sytuacji okolicznosci, ze powdédka ma siedzibe w Dani
i ze rachunek bankowy zostat zatozony w dunskim banku - nie wigzgce sie
z trescig zawartych uméw (w przeciwienstwie do ww. okolicznosci, ktore
definiowaty istotne elementy poszczegdélnych umow, co dotyczy ceny czy
prowadzenia negocjacji w jezyku polskim) - nie mogg przesgdzaé wiasciwosci
prawa dunskiego. Zdaniem Sgdéw meriti prawo polskie byto wiasciwe zaréwno dla
umowy, z ktérej powddka wywodzita swe zgdanie zaptaty, jak i dla umowy, z ktorej

pozwana wywodzita roszczenie o zaptate kary umowne;.

Oceniajgc w $wietle prawa polskiego zgdanie powodki, Sady zwrécity uwage,
ze pozwana w krotkim odstepie czasu ziozyta zamowienia (...) i (...), ktére
powodka potwierdzita - zamowienie (...) w dniu 10 sierpnia 2015 r., a zamdwienie
(...) w dniu 11 sierpnia 2015 r. - co doprowadzito do zawarcia dwdch, odrebnych
umow sprzedazy. Przyjety, ze potwierdzenie zamdwienia (...) w dniu 10 sierpnia
2015 r. nastgpito w czasie wiasciwym (w ciggu 48 godzin od jego ztozenia), gdyz do
okresu 48 godzin nie nalezato wlicza¢ dni wolnych od pracy (trudno zaktadac, ze
pozwana oczekiwata odpowiedzi do niedzieli, godz. 16:11). Kolejne zas
zamowienie (...) posiadato wtasny numer, wskazywato inng niz poprzednio date
dostawy, a pozwana w zaden sposéb nie data znaé powddce, by potwierdzenie

zamowienia (...) byto przez nig traktowane jako spoznione.



W zwigzku z tym, uwzgledniajgc pkt 15 W., Sady uznaty, ze pozwana byta
uprawniona do naliczenia kary umownej w wysokosci 97.750,00 zi, tj. potowy
wartosci zamowienia (...), gdyz umowa zawarta na jego podstawie nie zostata
przez powddke wykonana z przyczyn lezgcych po jej stronie, a tym samym
przedstawienie wierzytelnosci z tego tytutu do potrgcenia (pismem z dnia 20
stycznia 2016 r.) doprowadzito do czesciowego umorzenia wierzytelnosci powodki z
tytutlu zaptaty za realizacje zaméwienia (...). Jako bezzasadny ocenity zarzut
razgcego wygorowania kary umownej, wskazujgc, ze powodka go nie sprecyzowata
(nie okreslita kwoty, o ktorg kara powinna by¢ obnizona) ani nie wykazata razgcej
niewspotmiernosci kary w stosunku do wysokosci szkody poniesionej przez
pozwang. Nie wskazata nawet ewentualnej szkody, cho¢ pozwana niewatpliwie
poniosta szkode, skoro ,nie otrzymata zamodwionego towaru na zasadach
okreslonych w umowie, a wiec w terminie i (...) wedtug ustalonej i wynegocjowanej
cenie”, a pozniejsze oferty powddki na dostawe mleka w innej cenie byly dla
pozwanej w sposodb oczywisty niekorzystne. Dodatkowo Sad odwotawczy stwierdzit,
ze wprawdzie wyrzadzenie szkody wierzycielowi na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest przestankg powstania roszczenia o
zapfate kary umownej, jednakze wierzyciel nie musi jej udowadnia¢, a zupetny brak

szkody powinien wykazac¢ dtuznik, czego in casu powoddka nie uczynita.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 i art.
19 konwencji wiedenskiej, art. 8 i art. 9 konwencji wiedenskiej, art. 66 § 1, art. 67
i art. 681 § 1 k.c., art. 535, art. 483, art. 484, art. 498, i art. 499 k.c., art. 4 ust. 1, 2
i 5 konwencji rzymskiej oraz dodatkowo, w przypadku uznania, ze w niniejsze;j
sprawie ma zastosowanie prawo polskie, art. 484 § 2 k.c., jak réwniez naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 387
§ 21 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382, art. 385 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391,
z art. 232 zd. drugie i z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2%, art. 378 § 1, art. 382,
art. 385 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 8, art. 9, art. 14
i art. 19 konwencji wiedenskiej. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wsrod sformutowanych przez skarzgcg zarzutow pierwszoplanowy charakter
majg te, ktére zasadzajg sie na tezie, ze istotne w sprawie stosunki prawne stron
nie podlegaty prawu polskiemu (kodeksowi cywilnemu). Jej zdaniem, oceniajgc
zawarcie umowy (w tym w szczegolnosci wymiane dokumentéw zaméwienia oraz
potwierdzenia zamowienia) na podstawie art. 66-68 k.c., a nie przepiséw konwencji
wiedenskiej — ktére, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, wigzg Danie od dnia
1 lutego 2013 r., gdyz oswiadczeniem z dnia 2 lipca 2012 r. przystgpita do
stosowania takze czesci Il konwencji - Sgd Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy,
nie rozpoznat istoty sprawy (zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c.). Pomijajgc catkowicie podniesiony w apelacji zarzut dotyczgcy zwigzania
Danii konwencjg wiedenskg i powinnosci zastosowania jej przepiséw, Sad
odwotawczy naruszyt tez - w ocenie powodki - art. 387 § 21, art. 378 § 1, art. 382,
art. 385 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 8, art. 9, art. 14
i art. 19 konwencji wiedenskiej. Uchybienia te byly kluczowe, gdyz przepisy
konwenciji rozstrzygaty o tym, ile zamowien zostato potwierdzonych przez powodke
oraz o charakterze i skutecznosci jej oswiadczen sktadanych w dokumentach
potwierdzeh zamowienia, decydujgcych o wyborze prawa wiasciwego.
W szczegolnosci zgodnie z art. 19 ust. 1 konwencji wiedenskiej odpowiedz na
oferte, zmierzajgca do jej przyjecia, lecz zawierajgca uzupetnienia lub zmiany,
stanowi kontroferte. W tym Swietle przestanie przez powddke - w odpowiedzi na
zamoéwienie pozwanej - dokumentu C. nr (...), ktéry jednoznacznie odsytat do U.,
stanowito kontroferte. W odpowiedzi zas na te kontroferte pozwana przestata
zamowienie (...)0 z dnia 11 sierpnia 2015 r. z nowg datg dostawy (potem data
dostawy zostata zmieniona po raz kolejny na dzien 31 pazdziernika 2015 r.), co
oznacza, ze umowa stron zostata zawarta m.in. na podstawie OWSD powddki,
odsytajgcych do prawa dunskiego. Przy czym niezastosowanie art. 8 i art. 9
konwencji wiedenskiej, w szczegdlnosci art. 8 ust. 1, stanowigcego, ze
postepowanie strony nalezy interpretowac¢ zgodnie z jej zamiarem, spowodowato

btedng wyktadnie oswiadczen woli, gdyz zamiarem powddki byto zawarcie w
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sierpniu 2015 r. tylko jednej umowy (a nie dwdch), co potwierdzato jej pdzniejsze
zachowanie (istotne w Swietle art. 8 ust. 3 konwencji), a wiec pominiete przez Sad
negocjacje stron i rozmowy zwigzane z rozbieznosciami w numerach i datach
dostawy, prowadzone pomiedzy stronami bezposrednio po wymianie dokumentow.
Ponadto zwyczajem w handlu miedzynarodowym (istotnym w Swietle art. 9 ust. 2
konwenciji) jest potwierdzanie zamowien osobnym dokumentem (in casu
dokumentem C. ) i postugiwanie sie ogélnymi warunkami. W ocenie skarzgcej,
kierowanie sie zasadg ,kto pierwszy, ten lepszy” i odmawianie znaczenia
dokumentom przestanym przez powoddke stoi w jawnej sprzecznosci z zasadami
wykfadni oswiadczehn woli wyrazonymi w art. 8 i art. 9 konwencji. Podobnie
przyjecie, ze brak reakcji pozwanej na te dokumenty, oznacza, iz nie zostaty one
potwierdzone. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 konwencji wiedenskiej, w przypadku
braku niezwtocznego sprzeciwu oferenta co do zmienionych warunkow oferty
uznaje sie, ze warunkami umowy sg warunki oferty wraz ze zmianami zawartymi w
jej przyjeciu. Na podstawie przepiséw konwencji nalezato zatem przyjac, ze umowa
zostata zawarta nie tylko na warunkach wskazanych w dokumencie zamdéwienia
pozwanej, ale tgcznie z dokumentami i oswiadczeniami zawartymi przez powodke
w dokumencie C. (odsytajgcymi do prawa dunskiego) i dalszej korespondencii
stron, chociazby co do ostatecznej daty dostawy. Poniewaz zas wybér prawa
witasciwego decydowat takze o przepisach wiasciwych do oceny mozliwosci
dokonywania potrgceh oraz obcigzeh karg umowng, pominiecie przepiséw
konwencji wiedenskiej powodowato tez naruszenie art. 66 § 1, art. 67 i art. 68 § 1
k.c., art. 535, art. 483, art. 484, art. 498, i art. 499 k.c. przez ich zastosowanie.

Rozwazenie przedstawionych zarzutéw nalezy rozpoczgc¢ od przypomnienia,
ze w swej apelacji, w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego, powodka
podniosta m.in. zarzut naruszenia art. 14 i 19 konwencji wiedenskiej przez ich
niezastosowanie, zwracajgc uwage, iz wbrew stanowisku Sgdu Okregowego Dania
oswiadczeniem z dnia 2 lipca 2012 r. uznata obowigzywanie czesci Il. tej konwencji,
w tym art. 19, co oznacza, iz kwestia zawarcia umowy miedzy stronami,
a w szczegolnosci ztozenia zamédwienia i jego potwierdzenia przez powddke,
powinna by¢ oceniana zgodnie z zasadami wskazanymi w konwencji, a nie

w $wietle art. 66 § 1, 67 oraz 68* §1 k.c. Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie do
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tego zarzutu, zaakceptowat natomiast stanowisko Sgdu Okregowego, oparte m.in.
na art. 66 § 1, art. 67 oraz art. 68 § 1 k.c., ze relacje kontraktowe stron powinny
by¢ oceniane w Swietle prawa polskiego. Podstawowe znaczenie w tym wzgledzie
miato stwierdzenie Sadu odwotawczego, Zze potwierdzajgc (akceptujgc)
w uzgodnionej formie (sktadajgc podpis i stosujgc piecze€) i bez zastrzezen
zamoéwienia pozwanej (przyjmujgc w ten sposoéb oferte pozwanej), powoddka
akceptowata takze kazdorazowo zatgczane do nich W., z ktorych wynikato, iz
zastosowanie bedg miaty przepisy kodeksu cywilnego (polskiego). Wigzato sie z
tym tez stwierdzenie, ze dokonywane przez powddke potwierdzenia zamowien nie
zawieraty odniesienia do U. (warunkujgcego stosowanie prawa dunskiego), ktore
.,pojawity sie po raz pierwszy w relacji miedzy stronami dopiero przy sktadaniu
przez strone pozwang zamowienia w dniu 7 sierpnia 2015 r.”, a nigdy wczesniej ({j.
przy wczesniejszych potwierdzeniach zaméwien) powddka sie do nich nie
odwotywata ani pozwana ich nie potwierdzita. W konsenwencji Sad drugiej instancji
uznat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji rzymskiej doszto w sprawie do
wyraznego wyboru przez strony prawa polskiego, potwierdzanego okolicznosciami
sprawy (w szczegolnosci postugiwanie sie jezykiem polskim miedzy stronami czy

tez wykonanie umowy na terenie Polski).

Takie ujecie nie pozwala odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze przedmiotowy
zarzut apelacyjny nie zostat rozpoznany, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Jezeli bowiem, na co wskazywata powddka, w dniu 2 lipca 2012 r. Dania
ztozyta, z mocg od dnia 1 lutego 2013 r., oswiadczenie o obowigzywaniu w
stosunku do niej czesci Il. Konwencji wiedenskiej, w tym art. 19 (notyfikowata
Sekretarzowi Generalnemu ONZ wycofanie oswiadczenia ztozonego przy
podpisaniu konwencji i potwierdzonego przy ratyfikacji, ze zgodnie z § 1 art. 92
konwenc;ji nie bedzie zwigzana czescig Il konwencji; por.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X10&chapter=
10&clang=_en#13), ocena, czy ztozone przez pozwang zamoéwienia (...)5 i (...)0
(kwalifikowane przez Sagdy meriti jako odrebne oferty) oraz potwierdzenia
dokonywane przez powodke (kwalifikowane jako przyjecia tych ofert) doprowadzity
do zawarcia dwoch uméw, do ktérych znajdowaty zastosowanie OWZ W. i - ich

mocg - polski kodeks cywilny (por. art. 6 konwencji wiedenskiej), a nie, ewentualnie,
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U. (i prawo dunskie), powinna by¢ dokonywana w $wietle postanowienr konwencji
wiedenskiej (w szczegodlnosci art. 8 i art. 19). Teza ta jest aktualna takze przy
zatozeniu, ze zgodnie z art. 4 konwencji rzymskiej doszto do wyboru prawa
polskiego, skoro konwencja wiedenska jest czescig tego prawa (por. art. 1 ust. 1 lit.
b tej konwencji i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK
105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153). W tym sSwietle niezbedne moze sie okazac
uscislenie nieprecyzyjnych twierdzen sformutowanych przez Sgdy obu instancji co
do przekazania pozwanej przez powodke dokumentu obejmujgcego U., w mysli
ktorych dokument ten ,po raz pierwszy zostat dotgczony podczas realizacji
zamowienia z dnia 7 sierpnia 2015 roku” (por. s. 7 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego) tudziez U. ,pojawity sie po raz pierwszy w relacji miedzy stronami
dopiero przy sktadaniu przez strone pozwang zamowienia w dniu 7 sierpnia 2015 r.”
(por. s. 14 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Twierdzenia te nie okre$lajg
jednoznacznie, czy do potwierdzenia zamowienia (...) doszto wraz (rownoczesnie)
z przekazaniem pozwanej (np. w zatgczniku) U. (i C. nr (...)), czy tez przekazanie
to nastgpito pézniej (np. w odrebnej, pdzniejszej wiadomosci mejlowej), co sugeruje
fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym ,z momentem
potwierdzenia zamowienia doszto do zawarcia umowy na zasadach okreslonych w
zamowieniu strony pozwanej i stosowanych przez nig ogoélnych warunkéw
zamowien”, wobec czego ,przestanie dodatkowych dokumentow nie miato juz
znaczenia”, jak réwniez stwierdzenie, ze strony ustality w sposéb dorozumiany, iz
jezykiem wiasciwym dla umowy bedzie jezyk polski, ,przedtozenie wiec
dokumentoéw w jezyku angielskim (a nie dunskim wiasciwym dla strony pozwanej),
juz po akceptacji zamowienia ztozonego przez strone pozwang nie mogto
spowodowac tego, ze umowa miata zostaé wykonana wedtug prawa dunskiego (por.
S. 14-15 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, s. 5-6 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego). Nie jest takze w petni jednoznaczne stanowisko Sgdu Apelacyjnego
- nabierajgce znaczenia wiasnie w razie, gdyby przekazanie C. nr (...) i U.
nastgpito pozniej - czy w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie oferty nastepowato
za pomocg mejla o tresci ,potwierdzam” (albo zlizonej), przez odestanie (mejlowe)
zamowienia wraz z podpisem i pieczecig powodki czy tez przez przestanie

dokumentu C. nr (...) (wraz z U.). Z jednej bowiem strony Sgd odwotawczy zdaje
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sie akceptowaC argumentacje Sgadu Okregowego, ktéry, oprécz ww. wywoddw,
stwierdzit niejasno, ze w dniu 7 sierpnia 2015 r. pozwana przestata powddce drogg
mailowg zamdwienie (...) wraz z W. oraz specyfikacjami na okreslony rodzaj mleka,
a powodka ,potwierdzita przyjecie zamowienia do realizacji, przekazujgc stronie
pozwanej dokument C. nr (...) z dnia 10 sierpnia 2015 roku. Zamowienie zostato
potwierdzone mailowo dnia 10 sierpnia 2015 roku” (por. s. 8 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, s. 2 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego) - nie ma tu
zatem ustalenia co do potwierdzenia zamdéwienia w formie podpisu i pieczeci
- a z drugiej strony wskazuje, iz ,Powodowa spoétka kazdorazowo akceptowata W.
S.A. sktadajgc podpis i stosujgc pieczec przy potwierdzaniu zaméwien” (por. s. 14
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Ponadto Sad drugiej instancji zaznacza,
ze U. ,pojawity sie po raz pierwszy w relacji miedzy stronami dopiero przy skfadaniu
przez strone pozwang zamowienia w dniu 7 sierpnia 2015 r.”, czyli — stosownie do
ustalen - drugiego zamoéwienia, a zarazem podkresla, iz takie odwotanie ,nie
zostato zawarte przez strone powodowg nigdy wczesniej tj. przy wczesniejszych
potwierdzeniach zamowien”, cho¢ wczesniej pozwana ztozyta tylko jedno
zamowienie. Precyzyjne ustalenia faktyczne i oceny prawne dotyczgce procesu
zawierania uméw miedzy stronami i sktadanych przez nie oswiadczen byly istotne
m.in. ze wzgledu na potrzebe rozwazenia, czy w okolicznosciach sprawy doszto do
kolizji ogélnych warunkéw umow (ang. battle of the forms) i ewentualnie okreslenia
jej konsekwencji. Podlegajg za$ one nie tylko regulacji art. 385% k.c., ale takze -
zgodnie z opinig przewazajgcg w judykaturze sgdow réznych panstw zwigzanych
konwencjg wiedenskg, mimo braku wyraznego postanowienia - konwencji
wiedenskiej (w szczegolnosci czesci Il, art. 8, art. 9 i art. 19 konwenc;ji; por.
UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, Nowy Jork-Wieden 2016, s. 80 wraz z
orzecznictwem powotanym na s. 82-84 oraz s. 98-99 wraz z orzecznictwem
powotanym na s. 100-101). Nie jest to jednak rownoznaczne z przyjeciem
jednolitego rozwigzania rzeczonej Kkolizji, mimo zatozenia, ze czesSciowa
sprzeczno$¢ wzorcow umow nie sprzeciwia sie uznaniu, iz wykonanie zobowigzan
prowadzi do zawarcia umowy. Niektére judykaty akceptujg tzw. regute ostatniego

strzatu (ang. ,last—shot rule”), w mysl ktorej wigzg ogodlne warunki zastosowane
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jako ostatnie (dotgczone do ostatniej oferty albo kontroferty, zaakceptowanej w
sposob dorozumiany przez wykonanie umowy), inne za$ - regute wytgczenia czy
eliminacji (ang. ,knock-out rule”), zaktadajgcg wytagczenie postanowien ze sobg
sprzecznych (por. art. 398* § 1 k.c.) i ew. zastgpienie ich dyspozytywnymi
postanowieniami konwencji (por. UNCITRAL, Hague Conference and UNIDROIT
Legal Guide to Uniform Instruments in the Area of International Commercial
Contracts, with a Focus on Sales, Wieden 2021, s. 40, UNCITRAL Digest of Case
Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Nowy Jork-Wieden 2016, s. 98-99 wraz z orzecznictwem powotanym na s.
100-101). Z omawianego punktu widzenia istotne znaczenie in casu ma w
szczegolnosci okolicznos¢, czy do przekazania pozwanej U. doszto przed
zawarciem umowy na podstawie zaméwienia (...) czy dopiero po jej zawarciu.
Pewne znaczenie moze mie¢ takze twierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze strony
ustality w sposéb dorozumiany, iz jezykiem wiasciwym dla umowy bedzie jezyk
polski, oraz sugestia, ze C. nr (...) wraz z U. byly sporzgdzone w jezyku obcym, jak

réwniez szersza kwestia fatwosci zapoznania sie przez pozwang z trescig U..

Stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat zarzutu apelacji dotyczgcego
wiasciwosci konwencji wiedenskiej dla oceny procesu zawierania umowy miedzy
stronami, jak réwniez nie poczynit ustalen niezbednych dla oceny, jaki rezim
prawny byt wiasciwy dla oceny skutkow ztozenia zamoéwien (...) i (...) i ich
potwierdzenia przez powodke, prowadzi do wniosku, iz teza o wiasciwosci
przepisow polskiego kodeksu cywilnego byfta przedwczesna, co nie pozwala
réwniez odeprze¢ zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego przez btedne

(przedwczesne) zastosowanie przepisow polskiego kodeksu cywilnego.

W tej sytuacji za przedwczesne nalezy tez uznac rozpatrywanie pozostatych
zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej, zasadzajgcych sie na tezie,
ze w sprawie wiasciwe byto prawo dunskie, jak rowniez - przy zatozeniu,
iz pozwanej nalezata sie kara umowna zgodnie z prawem polskim - zwracajgcych
uwage na obowigzek jej miarkowania. W tej ostatniej kwestii warto jedynie zwrdcic
uwage, ze zarzucajgc powoddce niewykazanie braku szkody Sad Apelacyjny
w istocie nie rozwazyt zarzutu apelacyjnego powodki naruszenia art. 233 § 1

w zwigzku z art. 3 i 232 k.p.c., ,poprzez uznanie, ze strona powodowa nie
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udowodnita braku szkody w zwigzku z niedostarczeniem towaru, podczas gdy to
sami swiadkowie strony pozwanej, ktorych zeznania Sad uznat za catkowicie
wiarygodne, zeznali, ze zakupili mleko po nizszej cenie niz proponowana przez
strone powodowg, a tym samym nie sposéb uznac¢ by strona pozwana doznata
szkody”. Zarzutowi temu bowiem przeciwstawit jedynie nastepujgcy, wzbudzajgcy
watpliwosci co do spojnosci (co do tego, czy szkoda jest przestankg zgdania kary
umownej) wywod: ,Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu strony pozwanej
dotyczgcego uznania, ze strona powodowa nie udowodnita braku szkody w zwigzku
z niedostarczeniem towaru wskazac nalezy, ze kara umowna nalezy sie niezaleznie
od tego, czy szkoda w ogole powstata. Przestankg uzasadniajgcg zgdanie kary
umownej jest bowiem samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi diuznik. Zastrzezenie kary umownej ma jedynie
takie znaczenie, ze wierzyciel - dochodzgc zaptaty tej kary - nie musi udowadniaé
ani samego faktu istnienia szkody, jak i jej wysokosci. Niemniej jednak przestankag
powstania roszczenia o zaptate kary umownej jest m.in. takze szkoda wyrzgdzona
wierzycielowi na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
dlatego tez, jezeli tylko dtuznik zdota udowodni¢ zupetny brak szkody wierzyciela, to
w konsekwencji wykaze tez, iz kara umowna nie przystuguje. W sprawie niniejszej
strona powodowa takiej okolicznosci nie wykazata wobec czego nalezy uznad,
ze kara umowna zostata zastosowana prawidtowo, a w konsekwencji strona
pozwana zasadnie potrgcita przystugujgcg jej wierzytelnos¢” (por. s. 19
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Stwierdzajgc natomiast ogodlnie, ze
powodka nie wykazata tez okolicznosci uzasadniajgcych miarkowanie kary
umownej, i podzielajgc w tym zakresie ocene Sagdu pierwszej instancji, pominat, iz
wbrew twierdzeniu Sgadu Okregowego wymaganie skonkretyzowania Zzgdania
obnizenia kary umownej nie ma charakteru bezwzglednego, skoro takiego
charakteru nie ma tez samo zadanie obnizenia kary umownej (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., | CSK 614/18, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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