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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko R. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wniost o zasadzenie od I. K. i R. K. kwoty 238.360,11 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu z zastrzezeniem, ze zaptata tej
kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci dokonanej
zaptaty oraz z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci R. K. do
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu potozonego w K., dla ktérego Sad
Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg (...) do wysokosci ujawnionego na rzecz

wierzyciela hipotecznego wpisu, tj. do kwoty 193.103,80 zt.
Pozwani I. K. i R. K. wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 193.103,80 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3
sierpnia 2016 r., ograniczajgc odpowiedzialnos¢ pozwanego do nieruchomosci
potozonej w K. dla ktérej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze 23 wrzesnia 2008 r. pomiedzy kredytodawcy (...)
Bank SA Bank (...) a pozwang jako kredytobiorcg zawarta zostata umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego do FCH, opiewajgca na kwote 113.590,47 zi, co w
przeliczeniu na FCH dawato kwote 58.013,52 FCH. Wierzytelno$¢ kredytodawcy o
zwrot kredytu zostata zabezpieczona hipotekg kaucyjng do kwoty stanowigcej 170%
kwoty kredytu na spétdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego
potozonym w K., dla ktérego Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg (...), a
do ktérego prawo przystugiwato pozwanemu. Pozwany poddat sie egzekucji do

kwoty 193.103,80 zt z tytutu odpowiedzialno$ci rzeczowe;j.

Pozwana zgodzita sie na przeniesienie przez Bank wierzytelnosci z tytutu
kredytu na innych wierzycieli, w tym na fundusz sekurytyzacyjny. Zgode takg

wyrazit tez pozwany jako dtuznik rzeczowy.

4 stycznia 2010 r. (...) Bank SA Bank (...) zostat przejety przez Bank SA,
ktory zmienit firme na (...) Bank SA. Ten Bank 25 stycznia 2010 r. wypowiedziat



pozwanej umowe kredytowg, a 26 lipca 2010 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny
przeciwko obojgu pozwanym, stwierdzajgcy ich zobowigzania z umowy z 23
wrzesnia 2008 r. Postanowieniem z 23 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w K. nadat
temu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci do kwoty nie
wyzszej niz 193.103,80 z. W 2011 r. (...) Bank SA na podstawie tak powstatego
tytutu wykonawczego wszczat przeciwko pozwanym jako swoim dtuznikom
u komornika przy Sadzie Rejonowym w K. M. K. postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie to, przez jakis czas zawieszone i podjete na wniosek wierzyciela,
trwato do 2015 r. i zakonczyto sie umorzeniem na wniosek wierzyciela (art. 825 § 1
k.p.c.) na mocy dwdch postanowien komornika - z 16 czerwca 2015 r. odnosnie do

pozwanej i z 3 wrzesnia 2015 r. odnosnie do pozwanego.

1 czerwca 2012 r. (...) Bank SA zostat przejety przez (...) Bank SA, ktoéry
zaczgt dziata¢ pod firmg (...) Bank SA. Ten Bank 22 stycznia 2013 r. zawart z
pozwang ugode diugoterminowg, w ktdrej pozwana przyznata, ze (...) Bank SA jest
strong umowy kredytowej z 23 wrzesnia 2008 r., ktéra to umowa zostata skutecznie
wypowiedziana ze skutkiem na 22 marca 2010 r., a zadtuzenie na dzieh spisywania
ugody wynosi 182.780,92 zt. Pozwana zobowigzata sie je sptacic w 12
miesiecznych ratach poczynajgc od lutego 2013 r. Bank mogt wypowiedzie¢ ugode
na wypadek opdznienia w ptatnosci raty o co najmniej 15 dni. Strony ustality, ze
pozostajg w mocy zabezpieczenia okreslone w umowie kredytowej z 23 wrzesnia
2008 r., w tym dotyczace hipoteki kaucyjnej. Ugoda nie byta odnowieniem, a za

Bank podpisat ja opiekun klienta.

21 marca 2013 r. (...) Bank SA wypowiedziat pozwanej ugode z powodu

zalegtosci w sptacie rat.

31 marca 2014 r. (...) Bank SA zawart z powodem reprezentowanym przez
(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA umowe sprzedazy wierzytelno$ci z
zabezpieczeniami istniejgcymi w dniu podpisania umowy. Jedng z przejetych
wierzytelnosci byta ta, ktora przystugiwata Bankowi w stosunku do pozwanej. 24
lutego 2015 r. powdd ujawnit sie w ksiedze wieczystej (...) jako wierzyciel

zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci.



W postepowaniu egzekucyjnym przed jego umorzeniem na wniosek
wierzyciela w 2015 r. doszto do sprzedazy licytacyjnej nieruchomos$ci pozwanego.
Postanowieniem z 20 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy w K. udzielit przybicia na
rzecz nabywcy tej nieruchomosci J. M., a postanowieniem z 8 wrzesnia 2016 r., po
uiszczeniu przez nabywce ceny w kwocie 95.000 zt, Sgd Rejonowy przysadzit

wiasnosc¢ lokalu na rzecz nabywcy.

W czasie trwania postepowania egzekucyjnego toczyly sie procesy
0 pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjny wydanego przeciwko
pozwanym i zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci. W postepowaniu prowadzonym
z inicjatywy pozwanej zapadt wyrok Sgdu Okregowego w K. z 10 czerwca 2015 r.
pozbawiajgcy tytut wykonawczy wykonalno$ci z uwagi na zmiane wierzyciela w
toku postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze wierzyciel, ktory wszczat
egzekucje utracit tytut do jej kontynuowania. W postepowaniu prowadzonym z
inicjatywy pozwanego zapadt wyrok Sgdu Okregowego w K. z 24 listopada 2015 r.
pozbawiajgcy tytut wykonawczy wykonalnosci, pozwany Bank uznat bowiem

zgdanie pozwu.

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla lokalu mieszkalnego, na
ktérym istniato hipoteczne zabezpieczenie kredytu 28 wrzesnia 2017 r. zostata
wykreslona hipoteka na rzecz powoda, a jako nowy wiasciciel lokalu wpisany zostat
J. M..

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda wynika z prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia
wymagalnosci (art. 118 k.c. i 120 k.c.). Roszczenie w stosunku do obojga
pozwanych stato sie wymagalne z dniem uptywu terminu wypowiedzenia umowy
kredytowej, tj. z dniem 22 marca 2010 r. Bieg przedawnienia zostat przerwany
i zaczat biec od nowa od 23 grudnia 2010 r., tj. od wydania postanowienia przez
Sad Rejonowy o0 nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu (art. 123 k.c.), a potem przez wszczecie postepowania
egzekucyjnego w 2011 r. To postepowanie zostato jednak w 2015 r. umorzone
na wniosek wierzyciela (art. 825 § 1 k.p.c.), co zniweczyto przerwe biegu

przedawnienia. Nalezato je zatem na powrét liczy¢é od 23 grudnia 2010 r., czyli od



zakonczenia postepowania klauzulowego. Termin trzyletni liczony od tej daty
uptynatby 23 grudnia 2013 r., ale zostat przerwany przez zawarcie 22 stycznia
2013 r. ugody, ktérg pozwana uznata diug. Termin przedawnienia roszczenia
rozpoczat bieg od nowa od 22 stycznia 2013 r., co oznacza, ze w chwili cesji
wierzytelnosci na rzecz powoda (31 marca 2014 r.) wierzytelnos¢ Banku
w stosunku do pozwanej nie byla przedawniona. Powdd wpisany do ksiegi
wieczystej na podstawie cesji, zostat z niej wykreslony dopiero 28 wrzesnia 2017 r.,

po sprzedazy licytacyjnej lokalu objetego ksiegg wieczysta.

Dla powoda bieg terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanej
rozpoczat sie 22 stycznia 2013 r., czyli od uznania przez nig dtugu. Od 22 stycznia
2013 r. do wniesienia pozwu, tj. 3 sierpnia 2016 r. mineto wiecej niz trzy lata.

Wierzytelnos¢ powodki do pozwanej przedawnita sie 22 stycznia 2016 r.

Pozwany jest dtuznikiem rzeczowym powoda. Zgodnie z art. 77 ustawy
z 6 czerwca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2204) przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomos$ci. Powdd legitymowat sie wpisem hipoteki na swojg rzecz na
nieruchomosci pozwanego w okresie od 24 lutego 2015 r. do 28 wrzesnia 2017 r.,
aw chwili wpisu powoda do ksiegi wieczystej jego roszczenie w stosunku do
pozwanej nie byto przedawnione. Dopdki istniat wpis hipoteki na rzecz powoda,
dopoty powod byt wierzycielem hipotecznym. Z chwilg sprzedazy licytacyjnej lokalu
mieszkalnego obcigzonego hipoteka, hipoteka zostata wykreslona (art. 1000 k.p.c.),
ale wierzycielowi hipotecznemu przystuguje prawo zaspokojenia roszczenia
zabezpieczonego wygastg hipotekg z ceny nabycia sprzedanego lokalu.
Przysadzenie wtasnosci lokalu nastgpito w czasie, gdy hipoteka wpisana byta
juz na rzecz powoda. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy lokalu sg w depozycie

Ministra Finansow ztozone tam przez komornika i mogg by¢ wyptacone powodowi.

Wyrokiem z 8 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w uwzglednieniu apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 14 grudnia 2017 r. zmienit ten wyrok i
oddalit powoddztwo.



Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie
przez Sgd Okregowy, nie podzielit jednak oceny prawnej tego Sgdu co do podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego. Sad Apelacyjny wskazat, Zze ocena te powinna byc¢
dokonana w Swietle okolicznosci istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c.). Podkreslit, ze woéwczas hipoteka zabezpieczajgca kredyt pozwane;j
zostata wykreslona, a egzekucja skierowania do obcigzonego nig prawa
rzeczowego zostala umorzona wobec pozbawienia wykonalnosci tytutdow
wykonawczych stanowigcych podstawe jej prowadzenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, trafny jest poglad, ze przedawnienie wierzytelnosci powoda
w stosunku do pozwanej nie ma znaczenia przy ocenie podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego jako dtuznika rzeczowego, a to z uwagi na art. 77 u.k.w.h.
Przedawnienie roszczenia powoda w stosunku do pozwanej nie stoi na
przeszkodzie realizacji roszczenia gtbwnego zabezpieczonego hipotekg wzgledem
pozwanego. Gdyby podmiot prowadzgcy egzekucje skierowang do wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nalezgcego do pozwanego byt uprawniony do jej
prowadzenia, nie mogtaby powstac watpliwos¢ co do istnienia podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego, a wobec skutecznej sprzedazy tego sktadnika
majgtkowego, po wygasnieciu hipoteki na podstawie art. 1000 k.p.c. uprawniony

wierzyciel mogtby zaspokoi¢ swoje roszczenia z ceny uzyskanej z jego sprzedazy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,podmiot prowadzacy egzekucje, ktory
doprowadzit jg do etapu skutecznej sprzedazy obcigzonego prawa rzeczowego, nie
byt uprawniony do jej wszczecia i prowadzenia, a od daty prawomocnego ustalenia
tych okolicznosci ani on, ani jego nastepcy prawni czy to pod tytutem ogdlnym czy
tez szczegdélnym, nie majg prawa do powotywania sie na zabezpieczenie,
ktére skutecznie wygasto na skutek jego wykreslenia z wiasciwej ksiegi wieczystej
(...) W relacjach prawnych ze strong powodowg oznacza to, ze przelana na
nig wierzytelno$¢ jest przedawniona w stosunku do diuznika gtéwnego - pozwanej,
aw stosunku do pozwanego oznacza, ze rzeczowe zabezpieczenie tej

wierzytelnosci wygasto i nie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci pozwanego”.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 8 marca 2019 r.

powdd zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem: - art. 65 ust. 1



w zwigzku z art. 65 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 u.k.w.h. i w zwigzku z art. 1000 § 1, art. 1025
§ 1 pkt 5iart. 1036 § 11 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie w okolicznosciach
niniejszej sprawy; - art. 192 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie,
ze bedace skutkiem uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci
przeniesienie spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu z pozwanego na
osobe trzecig oraz wygasniecie hipoteki mogto wptywaé na tres¢ rozstrzygniecia,
w sytuacji, gdy do uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci
doszto juz po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu, wobec tego, fakt
egzekucyjnego zbycia obcigzonego spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu nie powinien wptywa¢ na tok postepowania oraz tres¢ rozstrzygniecia; -
art. 387 § 2! k.p.c. niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, wraz
Z przytoczeniem przepisébw prawa, w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uznat,
ze jest upowazniony do badania prawidtowosci toku postepowania egzekucyjnego,
w ramach ktérego doszto do zbycia obcigzonego hipotecznie prawa, zas
stwierdzone uchybienia w tym postepowaniu wptywajg na sytuacje strony

powodowej w niniejszym postepowaniu.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zarzutdw skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zaakcentowania,
ze powdd dochodzit w niej zaspokojenia jego interesu, jako wierzyciel korzystajgcy
zZrzeczowego zabezpieczenia na nieruchomosci pozwanego wierzytelnosci,
ktéra przystugiwata mu w stosunku do pozwanej. W Swietle ustaleh przytoczonych
przez Sad Apelacyjny, po cesji z 31 marca 2014 r., wraz z wierzytelnoscig w
stosunku do pozwanej, na powoda zostata przeniesiona hipoteka zabezpieczajgca
te wierzytelnosé, a status powoda jako wierzyciela hipotecznego zostat ujawniony w
ksiedze wieczystej 24 lutego 2015 r. Juz sam status wierzyciela hipotecznego
upowaznia do uczestniczenia w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci w

roli uczestnika (art. 922 k.p.c.), a po zakonczeniu egzekucji tym sposobem, co ma



miejsce w chwili prawomocnego przysgdzenia wiasnosci (art. 998 k.p.c.), i po
przejsciu do kolejnego etapu postepowania egzekucyjnego, ktérym jest
sporzadzenie planu podziatlu sumy uzyskanej w egzekucji (art. 1023 § 1 k.p.c.),
legitymuje on, niezaleznie od wszystkich innych okolicznosci, do uczestniczenia w

planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1036 § 1 pkt 3 i art. 1036 § 2
k.p.c.).

Sytuacja wierzyciela hipotecznego, ktéry nie wszczagt postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, a zatem nie korzystat ze statusu wierzyciela
egzekwujgcego jest o tyle specyficzna, ze skoro samodzielnie nie zainicjowat
postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, to mozliwosc
zaspokojenia sie przez niego z sumy uzyskanej z egzekucji zalezy od istnienia
przestanek dopuszczalnosci postepowania egzekucyjnego prowadzonego
z inicjatywy innej osoby i od skutecznosci tej egzekucji. W niniejszej sprawie
wierzycielem egzekwujgcym w stosunku do pozwanego byt Bank, ktory uzyskat
przeciwko pozwanemu tytut wykonawczy, a zatem spetnit podstawg przestanke
wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Ta przestanka trwata do
czasu wydania w postepowaniu egzekucyjnym prawomocnego postanowienia
0 przybiciu na rzecz J. M. (art. 987 k.p.c.). Wydanie takiego postanowienia kreuje
po stronie nabywcy licytacyjnego uprawnienie do uzyskania przysgdzenia
wiasnosci, jezeli tylko wykona warunki licytacyjne. Na tym etapie postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, z uwagi na koniecznos¢ zagwarantowania
ochrony uprawnien osoby, ktora przystgpita do licytacji i zaoferowata najwyzszg
cene za nieruchomosé, nawet zaptacenie egzekwowanej naleznos$ci przez dtuznika
nie moze wywotac skutku w postaci uchylenia przybicia i umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Po zamknieciu przetargu iwydaniu postanowienia o przybiciu,
organ egzekucyjny nie moze uwzgledni¢ wniosku wierzyciela o zawieszeniu
egzekucji z nieruchomosci dtuznika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2004 r., Il CK 96/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 178). A minori ad maius
dotyczy to tez umorzenia postepowania egzekucyjnego (zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 440/06, nie publ., z 9 marca 2005 r.,
[l CK 258/04, nie publ., z 12 grudnia 1997 r., Ill CKN 383/97, nie publ.).



Skoro J. M., jako osoba, ktéra na licytacji zaoferowata najwyzszg cene za
nieruchomo$¢ pozwanego, wykonat warunki licytacyjne, a zatem wptacit cene za
nieruchomosg¢, to dla scharakteryzowanego wyzej statusu powoda jako wierzyciela
hipotecznego pozwanego nie ma znaczenia to, co w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym z wniosku Banku przeciwko pozwanemu wydarzyto sie pozniej. Po
wptaceniu ceny przez nabywce licytacyjnego tenze nabywca moze zgda¢ wydania
postanowienia o przyznaniu mu wiasnoséci (art. 998 k.p.c.), a osoby wymienione w
art. 1036 k.p.c. mogg oczekiwac zaspokojenia z sumy uzyskanej w egzekucji. Bez
znaczenia dla prawa powoda do zaspokojenia sie z ceny uzyskanej z egzekuciji jest
zatem poOzniejsze niz sprzedaz licytacyjna pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, ktérym Bank dysponowat przeciwko pozwanemu, jak i wniosek
Banku o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
tego tytulu oraz wydane przez komornika w zwigzku ztym wnioskiem
postanowienie z 3 wrzesnia 2015 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanemu, prowadzonego od 2011 r. na wniosek Banku. O tym, ze
sad nadzorujgcy egzekucje z nieruchomosci zdawat sobie sprawe z tych regulacji
najlepiej swiadczy to, ze 8 wrzesnia 2016 r. wydat postanowienie o przysagdzeniu
wiasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego. Sad Apelacyjny w istocie
nie wyjasnit (art. 387 § 2! k.p.c.), z jakiego powodu okoliczno$ciom w istocie
procesowym i podlegajgcym badaniu w postepowaniach ze skargi na czynnosci
komornika, przypisat znaczenie w niniejszej sprawie, w ktérej powod jako wierzyciel
hipoteczny zmierza do uzyskania tytutu (art. 1036 § 2 k.p.c.) pozwalajgcego mu

zaspokoi¢ wierzytelnos¢ zabezpieczong hipoteka.

Trafnie powdd akcentuje, ze do chwili uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysagdzeniu witasnosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem egzekucji, prawo do
tej nieruchomosci obcigzone hipotecznie przystugiwato pozwanemu, za$
ujawnionym w ksiedze wieczystej wierzycielem hipotecznym byt powdd, ktéremu
przystugiwato prawo zaspokojenia z ceny nabycia uzyskanej w egzekucji, o ktérym

mowa w art. 1000 § 1 k.p.c.

Hipoteka przeniesiona na powoda wraz z zabezpieczang wierzytelnoscig

powstata przed wejsciem w Zzycie ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie
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ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 131, poz. 1075) i miata charakter hipoteki umownej kaucyjnej. Zabezpieczata
ona wierzytelnos¢ wprawdzie przedawniong w stosunku do dtuznika osobistego, ale
jak trafnie przyjety Sady obu instancji, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie nie ma wptywu ma mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela
korzystajgcego z tego rodzaju zabezpieczenia (art. 76 u.kw.h.). W celu
zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej hipotekg wierzyciel hipoteczny
musi dochodzi¢ od witasciciela nieruchomosci swiadczenia pienieznego wtasciwego
dla zabezpieczonej wierzytelnosci, ze wskazaniem, Zze odpowiada on za jego
zaspokojenie z nieruchomosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1971 r.,
[l CRN 553/70, OSNC 1971, nr 10, poz. 185, z 6 marca 1997 r., | CKU 78/96,
nie publ., z 24 listopada 1998 r., | CKN 864/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 111,
z 10 wrzesnia 1999 r., lll CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57, z 16 lipca 2003 r.,
V CK 19/02, nie publ., z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, nie publ., z 24 kwietnia
2014 r., Il CSK 178/13, nie publ., z 21 lutego 2013 r., | CSK 384/12, nie publ.,
z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, nie publ., z 18 maja 2017 r., lll CSK 215/16,

nie publ.). Takie tez zgdanie zgtosit powdd w niniejszej sprawie.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Zze hipoteka zabezpieczajgca
wierzytelno$¢ powoda zostata wykreslona z ksiegi wieczystej 28 wrzesnia 2017 r.
Skoro jednak cena zostata za nieruchomos¢ zaptacona, to w miejsce hipoteki
wykreslonej na podstawie art. 1003 § 2 w zwigzku z art. 1000 k.p.c., powstato na
rzecz powoda prawo zaspokojenia sie sumy uzyskanej z egzekucji. Te uprawnienia,
ktére przystugiwaty mu jako wierzycielowi hipotecznemu w stosunku do dtuznika
egzekwowanego i ktore miaty znaczenie z punktu widzenia dochodzenia
odpowiedzialnosci z hipoteki (art. 76 u.k.w.h.), muszg by¢ na jego rzecz
uwzglednione w postepowaniu, ktére ma tworzy¢ warunki do urzeczywistnienia tej

odpowiedzialno$ci (art. 1036 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3986 § 1 oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

jw
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