Sygn. akt [l CSKP 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wniosta o zasgdzenie na
jej rzecz solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w K. i Prezesa
Sadu Okregowego w K. oraz (...) Bank S.A. w W. kwoty 195.500 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lipca 2013 r. oraz kosztami procesu. W stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa domagata sie tej kwoty tytutem odszkodowania za wydanie bezprawnych
orzeczen, na podstawie ktorych zostat zablokowany jej rachunek bankowy w (...) Bank S.A.
i zajeta wierzytelno$¢ z tego rachunku. W odniesieniu zas do pozwanego banku domagata
sie wymienionej kwoty tytutem bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego zrédtem byto

bezprawne przetrzymywanie zajetej sumy pienieznej na rachunku bankowym.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r. uwzglednit powddztwo w
catosci w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w K. i oddalit

powddztwo w odniesieniu do (...) Bank S.A.

Sad ten ustalit, ze powddka poszukiwata srodkdédw pienieznych na sfinansowanie
zakupu nieruchomosci w K. przy ul. (...) za cene 4 000 000 zt. A.t. zgodzit sie udzieli¢
powddce pozyczki w kwocie 2 500 000 zt. Pienigdze przeznaczone na ten cel miaty
pochodzi¢ ze sprzedazy udziatu we wspdtwitasnosci nieruchomosci, dokonanej w dniu 13
kwietnia 2006 r. za 4376 043,87 zt. Zabezpieczeniem spfaty miato by¢ ustanowienie

pozyczkodawcy udziatowcem powodowe] Spotki.

W dniu 29 maja 2006 r. A.t. zostat udziatowcem powodowej Spétki, a w dniu 30
maja 2006 r. udzielit jej pozyczki w kwocie 2 500 000 zt, ktéra zostata przelana na rachunek
Spotki. W tym samym dniu powddka nabyta nieruchomos$¢ za cene 4 000 000 zf.
Nieruchomos¢ te powddka nastepnie sprzedata z zyskiem wynoszgcym 3 700 000 zf brutto.
W dniach 7 czerwca, 4 i 6 lipca 2006 r. powddka spfacita zadtuzenie wobec A. t.
Nadzwyczajne Zgromadzenie wspdlnikdw powodowej Spotki w dniu 22 wrzesnia 2006 r.
wyrazito zgode na sprzedanie przez A.t. udziatéw wspdlnikom J.R. i M.B., co nastgpito w
dniu 11 stycznia 2007 r. A.L. zostat wykreslony z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS powodowej

spotki w dniu 24 stycznia 2007 r.

Powddka otworzyta rachunek w (...) Bank SA, na ktéry przelata catos¢ wolnych

Srodkéw w kwocie 1 562 951,14 zt. W dniu 15 grudnia 2016 r. ztozyta zlecenie wyptaty z



tego rachunku kwoty 1 200 000 zt z zamiarem dokonania zapisu na akcje ,,R.” S.A. Bank
zgtosit transakcje Generalnemu Inspektorowi Nadzoru Informacji Finansowej, a ten wydat
decyzje o blokadzie rachunku bankowego i zawiadomit Prokurature Okregowa w K. o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa z wykorzystaniem wymienionego rachunku.
Prokuratura Okregowa w K. w czerwcu 2006 r. przejeta prowadzenie wielowgtkowego
Sledztwa w sprawie dziatalnosci w latach 1998 - 2006 zorganizowanej grupy przestepczej o
nazwie ,K.”. Grupa ta dokonywata przestepstw polegajgcych na prowadzeniu nielegalnej
dziatalnosci parabankowej, w tym udzielaniu lichwiarskich pozyczek, dokonywaniu oszustw
i wymuszen rozbdjniczych, a nastepnie lokowaniu s$rodkéw finansowych w zakupy
nieruchomosci w celu utrudnienia stwierdzenia ich przestepczego pochodzenia, co
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. A. t. miat w tej sprawie status
podejrzanego o popetnienie czyndw zabronionych wypetniajacych znamiona art. 228 § 1
k.k., art. 171 ust. 1 prawa bankowego, art. 286 § 1, art. 245 i 282 k.k. Prokuratura
Okregowa w K. w dniu 15 grudnia 2016 r. wydata postanowienie w sprawie V Ds. (...), o
zablokowaniu rachunku bankowego powddki nr (...) w (...) Bank S.A. na okres do 15
marca 2007 r., na podstawie art. 19 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Z7rdodet oraz przeciwdziataniu
terroryzmowi. Orzeczenie to zostalo doreczone A.L. O blokadzie rachunku powddka

dowiedziata sie w dniu 16 lutego 2007 r.

Prokuratura Okregowa w K. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r.
zabezpieczyta majgtek A.t. przez zajecie kwoty 1 200 000 zt na rachunku bankowym
powoddki. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. pismem z dnia 23 lutego 2017 r. zawiadomit
powddke o zajeciu wierzytelnosci z tego rachunku. Ostatecznie, po wydaniu przez
Prokurature Okregowg w K. postanowienia z dnia 16 marca 2007 r., wszystkie srodki na
tym rachunku zostaty zablokowane. Udziatowcom powodowej Spotki M.B. i J.R. nie zostaty

przedstawione zarzuty w zwigzku z zawarciem z A.t. umowy pozyczki kwoty 2 500 000 zt.

Powddka w dniu 8 sierpnia 2007 r. wystgpita do Prokuratury Okregowej w K. o
uchylenie zabezpieczenia majgtkowego. Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2007 r.

Prokuratura Okregowa odmdwita zmiany postanowienia o zabezpieczeniu, a Sad Rejonowy



w K. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Kp (...), utrzymat to

postanowienie w mocy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 listopada 2009 r., sygn. akt I C (...),
uwzglednit powddztwo B. spotki z 0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Okregowego w K. w ten sposdb, ze obalit domniemanie z art. 45 § 3w zw. z art. 45 § 4 k.k.,
iz $rodki na zabezpieczonym rachunku, nalezgce wczeéniej do A.t., pochodzity z
przestepstwa. Sad orzekt o zwolnieniu tych Srodkéw spod zabezpieczenia. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 16 marca 2010 r., w ktérym Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanego Skarbu Paristwa (sygn. akt | ACa (...)). Konsekwencjg tego orzeczenia
byto wydanie przez Prokurature Okregowa w K. postanowienia z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt VI Ds. (...), o uchyleniu postanowien z dnia 31 stycznia i 16 marca 2007 r. w
przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego na mieniu podejrzanego A.t. przez dokonanie
zajecia Srodkéw pienieznych w kwotach 1 200 000 zt i 165 819,42 zt na rachunku
bankowym powddki. W dniu 19 kwietnia 2010 r. Urzad Skarbowy wykonat postanowienie

Prokuratury Okregowe;j.

Sledztwo skierowane przeciwko A. t. zostato zakoAczone wniesieniem przeciwko
niemu aktu oskarzenia, ktéry nie objat dziatan zwigzanych z rachunkiem bankowym
powddki; w tym zakresie postepowanie zostato umorzone postanowieniem z dnia 30

wrzesnia 2011 r. wobec braku znamion czynu zabronionego.

W dniu 20 marca 2013 r. powddka zawezwata (...) Bank S.A. do préby ugodowej,
domagajac sie zaptaty kwoty 714 610,42 zt, a w dniu 22 marca 2013 r. zawezwata do préby
ugodowej Skarb Panstwa. Postepowanie z udziatem Skarbu Panstwa zostato umorzone, w
zwigzku z odmowg zawarcia porozumienia w toczgcym sie réwnolegle postepowaniu o

zawezwanie do ugody, zainicjowanym wnioskiem ztozonym w dniu 20 maja 2013 r.

Sad Okregowy uznat zarzut przedawnienia pozwanego Banku za nieuzasadniony,
wskazujgc, ze roszczenie powddki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, a nie trzyletniemu, zwigzanemu z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Wskazat jednak, ze dziatania tego Banku byty

zgodnie z prawem i nie doprowadzity do jego wzbogacenia.



W odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa Sad Okregowy uznat, ze powddztwo
nie ulegto przedawnieniu na skutek przerwania biegu przedawnienia. Roszczenie o
naprawienie szkody skierowane przeciwko temu pozwanemu ulegato przedawnieniu z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym powdd dowiedziat sie o poniesieniu szkody (art.
442 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego, bieg przedawnienia rozpoczat sie w dniu 16 marca
2010 r., kiedy to uprawomocnit sie wyrok obalajagcy domniemanie z art. 45 § 3 w zw. z art.
45 § 4 k.k. Powddka wystgpita z pozwem w dniu 25 lipca 2016 r., ale wczesniej przerwata
bieg przedawnienia skfadajgc w dniu 16 marca 2018 r. wniosek o zawezwanie do préby

ugodowej (sygn. akt 1 CO(...)).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie bezprawnosci dziatania po stronie Prezesa Sadu
Okregowego w K., reprezentujgcego Skarb Panstwa w zakresie dziatalnosci orzeczniczej
tego Sadu. Uznat jednak, ze bezprawnos$¢ mozna zarzuci¢ drugiej wskazanej w pozwie
jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa, tj. Prokuratorowi Okregowemu w K., ktory,
wydat w dniu 15 grudnia 2006 r. postanowienie o zablokowaniu rachunku bankowego, a
nastepnie w dniu 31 stycznia i 16 marca 2007 r. postanowienie o zabezpieczeniu przez
zajecie srodkdéw pienieznych na rachunku bankowym powddki. W chwili wydawania tych
orzeczen nie zostaty spetnione przestanki domniemanie prawnego z art. 45 § 3 w zwigzku z
art. 45 § 4 k.k. Okolicznosci sprawy wskazywaty na to, ze A. t. nie przenidst na powoda
srodkéw pienieznych pochodzgcych z przestepstwa. Ponadto, po odwotaniu sie przez
powddke prokurator nie dokonat niezwtocznie weryfikacji pochodzenia sSrodkdw.
Domniemanie prawne dotyczgce nielegalnego pochodzenia srodkdéw pienieznych zostato
obalone prawomocnym wyrokiem sadu cywilnego. Orzeczenie to wywotato skutek ex tunc.
Istotng okolicznoscia w sprawie byto réwniez utracenie przez A.t. statusu wspdlnika
powodowej spotki z dniem 11 stycznia 2007 r. Sad Okregowy uznat, ze pozwany Skarb
Panstwa - Prokurator Okregowy w K. ponosi, na podstawie art. 417 § 1 k.,
odpowiedzialnos$¢ za szkode powstatg na skutek bezprawnego dziatania funkcjonariusza
publicznego, polegajgcego na wydaniu orzeczen o zablokowaniu rachunku bankowego
powoda, a nastepnie o zabezpieczeniu majgtkowym. Sprzeczno$¢ z prawem tych
postanowien wynikata z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. wydanego w

sprawie I C (...).



Brak mozliwosci skorzystania ze $rodkéw znajdujgcych sie na zablokowanym
rachunku bankowym wywotat u powoda szkode, ktorej wysokos¢ - uwzgledniajgc wskazniki
wzrostu cen i ustug w latach 2006 - 2010 - zamkneta sie kwotg 211 837,21 zt. Powddka w
pozwie zgtosita zgdanie zasgdzenia nizszej kwoty. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,,odpowiada
wymogom art. 358! § 1 k.c. ustalenie na rzecz powodowej spétki $wiadczenia w wysokosci

wskazanej w pozwie”. Odsetki ustawowe zostaty zasgdzone na podstawie art. 481 k.c.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji pozwanego Skarbu Paristwa - Prokuratora
Okregowego w K., wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sadu

Okregowego w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasny ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny.
Podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie znajdowat zastosowanie trzyletni
okres przedawnienia, uregulowany w art. 442* §1 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczat sie dla
powoda od momentu, w ktérym uprawomocnit sie wyrok Sadu Okregowego, obalajacy
domniemanie prawne, tj. w dniu 16 marca 2010 r., a powdd skutecznie przerwat bieg

przedawnienia wystepujac z wezwaniem do préby ugodowe;.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie natomiast ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
ze Prokuratorowi Okregowemu mozna byto przypisa¢ dziatanie niezgodne z prawem.
Wskazat, ze zaréwno postanowienie z dniu 15 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ds. (...), o
dokonaniu blokady rachunku bankowego na okres do 15 marca 2007 r., jak i
postanowienia z dnia 31 stycznia i 16 marca 2007 r., zabezpieczajgce majatek A.L. przez
zajecie kwoty 1 200 000 zt i 165 819,42 zt na rachunku powddki w (...) Bank S.A. zostaty
wydane w oparciu o przepisy obowigzujgcego prawa. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w
sprawie niniejszej spor ogniskowat sie wokét kwestii, czy postanowienia Prokuratury
zostaty wydane w oparciu o przestanki materialnoprawne i prawidtowo ustalony stan
faktyczny. Stanat przy tym na stanowisku, ze sad cywilny w procesie odszkodowawczym nie
jest uprawniony do jej rozstrzygniecia. Wskazat, Zze witasciwy organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze i znajdujacy sie pod kontrolg sadu karnego, stwierdzit w
tamtym okresie, ze zachodzity podstawy do zablokowania rachunku bankowego, a
nastepnie zabezpieczenia majgtku A.t. na rachunku w pozwanym Banku, a obszernos$é

materiatu dowodowego w postepowaniu karnym, liczba zarzutéw przeciwko A.t., stopien



skomplikowania zarzucanych czynéw oraz istniejgce w tym czasie powigzania z powodowg
spotka przemawiaty za uznaniem, ze zachodzi wysoki stopien prawdopodobienstwa
nielegalnego pochodzenia srodkéw przeznaczonych na zakup nieruchomosci. Ocena, czy w
sprawie zachodzito duze prawdopodobienstwo, ze A. t. przeniést na powodowg osobe
prawng S$rodki stanowigce korzy$¢ uzyskang z przestepstwa, nalezata do organdw
prowadzgcych postepowanie przygotowawcze i do sadu karnego, a uznanie, ze takie
prawdopodobienstwo zachodzito, uruchomito domniemanie prawne, opisane w art. 45 § 3
k.k. Wymuszato ono na organach procesowych zastosowanie zabezpieczenia przez
dokonanie zajecia srodkow pienieznych na rachunku bankowym. Ustawodawca przewidziat
w art. 45 § 4 k.k. szczegdlny srodek prawny dla osoby poszkodowanej zajeciem rachunku
bankowego - powddztwo przeciwko Skarbowi Paristwa o obalenie domniemania prawnego.
Powdd wykorzystata ten instrument prawny, a Sad Okregowy uwzgledniajac jej powddztwo,
ustalit, ze srodki pozyczone powodowi przez A.t. miaty legalne Zréodto i nie pochodzity
z przestepstwa. Wyrok ten nie jest jednak prejudykatem w rozumieniu art. 417% § 2 k.c.
Pozwala on jedynie na ponowne rozwazenie przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze - w oparciu o art. 292 § 2 k.p.k. - kwestii zajecia srodkdéw pienieznych,
przesadzajgc, iz stan faktyczny sprawy nie pozwala na skorzystanie z domniemania
prawnego. Postanowienia Prokuratury o dokonaniu zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego nie mozna
utozsamia¢ z prawomocnym orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 417! § 2 k.c.
Ustawodawca nie zdecydowat sie w tym przepisie na obcigzenie Skarbu Panistwa
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg wobec oséb trzecich za wydanie w toku $ledztwa w
stosunku do podejrzanego orzeczen o charakterze tymczasowym w kwestii zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego. Dotyczy to rdéwniez sytuacji, gdy w innym
postepowaniu obalone zostato domniemanie prawne uzasadniajgce wydanie takich

orzeczen, a samo orzeczenie zabezpieczajgce zostato przez Prokurature uchylone.

Brak regulacji ustawowej w odniesieniu do odszkodowania za szkode
spowodowang innymi srodkami zabezpieczajgcymi, stosowanymi w postepowaniu karnym,
wytgcza mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa odszkodowawczego w oparciu o art. 4171 §

2 k.c. Natomiast uznanie, ze wyrok obalajgcy domniemanie prawne nie jest tozsamy z



wykazaniem bezprawnosci dziatania Prokuratury i kontrolujacego jej postanowienia sadu
karnego, stoi na przeszkodzie uwzglednienia wobec Skarbu Panstwa powddztwa o
odszkodowanie za szkode wyrzadzong okresowym zajeciem wierzytelnosci z rachunku

bankowego na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w K.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okre$lonych w art. 3983 § 1 pkt
1 i 2 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: 417 § 1 k.c., art. 108
w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U.z2020r., poz. 1896 j.t.), art. 192 § 1i § 3 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili

powstania odpowiedzialnosci oraz art. 363§ 1i § 2 k.c.

Druga podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia: art. 365 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45§ 3i § 4 k.k. w zwigzku z art. 417 § 1
k.c., art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego w K. w

odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze sad cywilny w procesie o
odszkodowanie nie jest uprawniony do oceny, czy postanowienia Prokuratury zostaty
wydane w oparciu o przestanki materialnoprawne i prawidtowo ustalony stan faktyczny, a
wyrok obalajgcy domniemanie prawne w tym przedmiocie nie jest prejudykatem w
rozumieniu art. 4171 § 2 k.. Brakzasregulacji ustawowej w odniesieniu do
odszkodowania za szkode spowodowang innymi $rodkami zabezpieczajgcymi,
stosowanymi w postepowaniu karnym, wytgcza mozliwos¢ uwzglednienia powddztwa

odszkodowawczego w oparciu o art. 4171 § 2 k.c.



Powoddka upatrywata Zrédta doznanej szkody w wadliwosci orzeczen Prokuratury,
na podstawie ktérych zablokowano jej rachunek bankowy i zajeto wynikajgcg z niego
wierzytelnosc.

Stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy
publicznej. Podstawe odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez wydanie w
postepowaniu karnym postanowienia o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego stanowi
art. 417 § 1 k.c., zgodnie godnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego albo inna osoba prawna
wykonujgca te wtadze z mocy prawa. Taki poglad - aprobowany przez sktad orzekajacy -
zaprezentowano orzecznictwie Sadu Najwyzszego. U jego podstaw legto zatozenie, ze jezeli
przepisy postepowania karnego nie przewidujg procedury prejudycjalnej dla jakiegos
rodzaju (kategorii) prawomocnych orzeczen, a sprawy te nie zostaty objete regulacjg
przewidziang w art. 552 k.p.k., to - w razie wyrzadzenia szkody przez wydanie takiego
orzeczenia - do odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa ma zastosowanie art. 417 § 1 k.c., a nie
art. 417' § 2 k.c.. W uzasadnieniu tego zapatrywania trafnie podkre$lono, ze sam brak
postepowania prejudycjalnego nie moze pozbawia¢é poszkodowanego mozliwosci
uzyskania odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, np. O
charakterze incydentalnym (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2019 r., Il KK 128/19, OSNK 2019, nr 5, poz. 24; wyrok Sadu Najwyiszego z dnia
13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2011 r., | CSK 684/10, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK
348/12, niepubl.).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w sytuacji w ktdrej podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stanowi art. 417 § 1 k.c., sad cywilny jest uprawniony do samodzielnego
badania i ustalania, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez powoda jako
zrédto doznanej szkody, jest zgodne z prawem, czy bezprawne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2012
r., IV CSK 165/12, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK
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348/12, niepubl.). Ustalenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na tej podstawie nie
wymaga zadnego prejudykatu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 417/16, niepubl.).

Stojgc na gruncie tego zapatrywania, nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze sad cywilny w procesie odszkodowawczym nie jest uprawniony do
badania i oceny zgodnosci z prawem orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym, ktore

zostato wskazane przez powoda jako zrédto szkody.

Dokonujgc takiego badania w sprawie o odszkodowanie, sgd powinien ocenié
zgodnos¢ z prawem orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym z uwzglednieniem
wyktadni i stosowania okreslonych przepisow a takze poje¢ ,oczywiste" lub ,razgce”
naruszenie prawa na gruncie przepisdw prawa i postepowania karnego (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, niepubl.).

Sad Apelacyjny, wychodzgc z odmiennego - btednego - zatozenia, nie dokonat takiej

oceny, co nie pozwala skutecznie odeprzeé zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.
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