Sygn. akt [l CSKP 88/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko R. [...] spotce jawnej w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Gmina Miejska K. domagata sie zasgdzenia od pozwanej ,R.” Spétki jawnej
w K. kwoty 568 830,84 zt z odsetkami w zwigzku z zobowigzaniem zaciggnietym
przez strone pozwang w umowach z dnia 14 kwietnia 2008 r. dotyczacych
wspotfinansowania budowy ul. K. w K.. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa,

podnoszgc m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.



Wyrokiem wstepnym z dnia 5 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. uznat

roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 14 kwietnia 2008 r. strony zawarty dwie
umowy dotyczgce wspotfinansowania przez strone pozwang w 40% przebudowy
ulicy K. w K.. Przyjat, ze wywiedzione z tych umoéw roszczenie powodki nie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a dziesiecioletni termin
przedawnienia nie uptynat. Niezaleznie od tego, nawet przy przyjeciu trzyletniego
terminu przedawnienia, do przedawnienia nie doszto w zwigzku z przerwaniem jego
biegu. Przyjmujgc, ze najwczesniejszym mozliwym terminem wymagalnosci
roszczenia byt pierwszy dzien po uptywie 30 dni od zawarcia umowy, termin
trzyletni uptynatby w dniu 14 maja 2011 r. W dniu 8 listopada 2010 r. pozwana
ztozyta jednak powoddce pismo zawierajgce oswiadczenie o uznaniu roszczenia. Od
tej daty przedawnienie zaczeto biec na nowo i po raz kolejny zostato przerwane w
dniu 24 pazdziernika 2013 r. przez zawezwanie do proby ugodowej. Postepowanie
pojednawcze zakonczyto sie w dniu 28 kwietnia 2014 r., a tym samym termin
przedawnienia rozpoczat bieg na nowo. W dniu 3 marca 2017 r. ztozony zostat

pozew, co po raz kolejny przerwato bieg przedawnienia.

Na skutek apelacji pozwanej Sad drugiej instancji — Sad Apelacyjny w [...],

wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, wustalit jednak dodatkowo, Zze w umowach w przedmiocie
wspoffinansowania przebudowy ul. K. w K. postanowiono, iz wytoniony przez
powddke wykonawca bedzie wystawiat faktury bezposrednio na rzecz Gminy (]...]
Zarzadu Komunalnego), a ta z kolei bedzie wystawiac refaktury na pozwang, ptatne
w terminie 30 dni od otrzymania. W dniu 31 grudnia 2008 r. wiasciwa jednostka
powddki wystawita pozwanej fakture na kwote 555 547,60 zt. W odpowiedzi
pozwana w pismie z 30 stycznia 2009 r. wskazata, ze przediozone z fakturg
dokumenty sg niekompletne, szczegolnie co do zakresu wykonanych robdt.
Jednocze$nie pozwana zadeklarowata wywigzanie sie z zaciggnietych zobowigzan.
Pismem z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. powddka ponownie wezwata pozwang do

zapfaty naleznosci z faktury z dnia 31 grudnia 2008 r., przedstawiajgc jednoczesnie:



faktury z protokotami odbioru przejsciowego wystawione przez wykonawce,
protokét techniczny, protokét odbioru koncowego i kosztorys dodatkowy. W
pisemnej odpowiedzi datowanej na 28 pazdziernika 2010 r. pozwana stwierdzita, ze
przedtozone dokumenty nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do dokonania
rzetelnego rozliczenia zadania inwestycyjnego, wskazujgc na wystepujace w jej
ocenie braki w dokumentacji. Jednoczesnie pozwana zadeklarowata wole
wywigzania sie w catosci z zaciggnietych zobowigzan i zwrdcita sie do powodki o
wyjasnienie watpliwosci oraz uzupetnienie materiatdw zroédtowych koniecznych do

prawidtowego rozliczenia zrealizowanej inwestycji.

Ponadto, w dniu 5 wrzesnia 2013 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli
pozwanej, w tym R. Z., z przedstawicielami Zarzgdu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w K. reprezentujgcymi powoddke. Celem spotkania byto omowienie
kwestii uregulowania naleznosci wynikajgcej z uméw o wspoffinansowanie
inwestycji z dnia 14 kwietnia 2008 r. W trakcie spotkania ustalono dokumentacje,
ktéra zostanie przekazana pozwanej. Pozwana wniosta, aby sprawa wystawionej
faktury zostata rozpoznana kompleksowo z uwagi na inne umowy inwestycyjne i
zaznaczyta, ze od daty jej wystawienia uptyneto ponad 5 lat. Zadeklarowata takze
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z powofanych umow i zaproponowata
rozwazenie przez powodke mozliwosci ptatnosci w ratach. Wolg pozwanej byto

utrzymywanie dobrych relacji z powddkg z uwagi na realizacje innych inwestycji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy btednie uznat, Zze w
okolicznosciach sprawy miat zastosowanie 10 letni termin przedawnienia, poniewaz
roszczenie powodki, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, byto zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Nie miato to jednak wptywu na
zasadnosc¢ apelacji, poniewaz doszto do przerwania biegu przedawnienia, najpierw
przez uznanie roszczenia, nastepnie zas przez zawezwanie do préby ugodowej (art.
123§ 1 pkt1i2k.c.).

Sad Apelacyjny uznat, ze oswiadczenie powddki zawarte w pismie z dnia 28
pazdziernika 2010 r. stanowito niewtasciwe uznanie dlugu. W przypadku uznania
niewtasciwego skutek przerwania biegu przedawnienia nie zalezy od uznania diugu

w okreslonej wysokosci. Jest tak dlatego, ze uznanie niewtasciwe nie dotyczy



faktdw zewnetrznych, obiektywnych, lecz stanu wiedzy podmiotu skfadajgcego
oswiadczenie. Przy uznaniu niewtasciwym wystarcza, aby dtuznik uznat dtug co do
zasady. Uznanie niewlasciwe moze dotyczy¢ zatem takze roszczen, ktorych

wysokosc nie jest jeszcze doktadnie ustalona.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana nigdy nie kwestionowata dtugu co do
zasady, wskazujgc wrecz — takze w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — ze
zamierza wywigzac sie z zaciggnietych zobowigzan w catosci. Tresc¢ tego pisma nie
pozostawiata zadnych watpliwosci, o ktére zobowigzania chodzi, albowiem wprost
wskazano w nim na umowy z dnia 14 kwietnia 2008 r. Nawet jednak gdyby przyjaé,
ze termin przedawnienia uptyngt w 2011 r., oswiadczenie pozwanej ztozone na
spotkaniu z powdédkg w dniu 5 wrzesnia 2013 r. nalezato zakwalifikowac jako
dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2 k.c.
Pozwana wyraznie okreslita, o jakg wierzytelno$¢ chodzi, podkreslita, ze od daty
wystawienia faktury uptyneto ponad 5 lat, zadeklarowata chec sptaty dtugu, a co

wiecej — wniosta o roztozenie naleznosci na raty.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwang bytoby sprzeczne 2z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), w szczegolnosci zas$ z zasadg lojalnosci kontrahentéw i
uczciwosci obrotu gospodarczego. Przez caty czas biegu przedawnienia pozwana
zapewniata powodke o woli wywigzania sie z zobowigzan, prowadzona byfa takze
korespondencja zmierzajgca do wyjasnienia watpliwosci co do wysokoSci
Swiadczenia. Co wiecej, jak wynikato z zeznan R. Z., mimo ze pozostawat on w
przekonaniu, iz roszczenie jest przedawnione, nie podnosit tego argumentu, gdyz
pozwana chciata pozostawac¢ w dobrych relacjach z powodkg ze wzgledu na inne
prowadzone wspolnie inwestycje. Powddce proponowano ponadto, aby wszystkie
inwestycje zostaty rozliczone tgcznie, na co wskazywata tres¢ notatki z dnia 5
wrzednia 2013 r. W tych okolicznosciach podniesienie zarzutu przedawnienia

stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 123 § 1 pkt 2, a w konsekwencji art. 124 § 1 k.c.; art.

117 § 2 k.c. i art. 5 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...],

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy charakter miaty zarzuty naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 i art. 124 §
1 k.c., w ktorych skarzgca podnosita, ze uznanie dtugu co do zasady nie powinno
by¢ kwalifikowane jako uznanie niewlasciwe, powodujgce przerwe biegu
przedawnienia. Zdaniem skarzgcej, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wediug
ktérego w przypadku uznania niewtasciwego skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia nie jest uzalezniony od uznania diugu w okreslonej wysoko$ci,
wystarczajgce jest natomiast uznanie dtugu tylko co do zasady, jest nieprawidtowe.
Oswiadczenie wiedzy dtuznika moze wywotaé skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt 2
k.c. tylko wtedy, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dtugu,
w tym takze — w przypadku zobowigzan podzielnych — co do jego wysokosci. W
przeciwnym razie nie mozna ustali¢, w jakiej czesci dtug zostat uznany, a dopiero
takie ustalenie prowadzi do okreslenia, w jakiej czesci, w tym co do jakiej kwoty,
doszto do przerwania biegu przedawnienia. Tylko taka wykfadnia, zdaniem
skarzgcej, chroni dluznika sktadajgcego w dobrej wierze oswiadczenie
potwierdzajgce wprawdzie istnienie zobowigzania, lecz wyraznie negujgcego

zgdang przez wierzyciela kwote dtugu.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Za
utrwalone nalezy uznac¢ stanowisko, ze uznanie roszczenia w znaczeniu przyjetym
w tym przepisie obejmuje tzw. uznanie wiasciwe, stanowigce umowe, ktorej
dopuszczalno$¢ zawarcia wynika z ogélnej swobody uméw (art. 353* k.c.), oraz tzw.
uznanie niewtasciwe. Uznanie niewtasciwe nie jest oswiadczeniem woli, lecz
stanowi przejaw Swiadomosci (wiedzy) dtuznika o istnieniu roszczenia.
Kwalifikowane jest w konsekwencji jako oswiadczenie wiedzy, ktdérego trescig jest
przyznanie okreslonych faktow (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 30 grudnia 1964 r., Il PO 35/64, OSNCP
1965, nr 6, poz. 90 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN
46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143, z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00,



OSNC 2003, nr 12, poz. 168, z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 657/13, OSNC-ZD
2016, nr A, poz. 13 i z dnia 10 listopada 2020 r., V CSK 628/18, niepubl.). Przerwa
biegu przedawnienia nastepuje w tym przypadku bez wzgledu na to, czy dtuznik
miat wole uznania roszczenia i czy zdawat sobie sprawe z jego skutkéw (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., Il CZP 39/95, OSNC 1995,
nr 9, poz. 120). Skutecznos¢ uznania niewlasciwego nie jest warunkowana
zachowaniem szczegolnej formy; moze ono zosta¢ dokonane takze konkludentnie,
np. przez czesciowe spetnienie swiadczenia lub przez prosbe o odroczenie
ptatnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., Ill CZP 39/95,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., IV CKN 977/00, niepubl., z
dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00 i z dnia 10 listopada 2020 r., V CSK
628/18 oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r., C 2536/52,
OSN 1953, nr 4, poz. 115).

W orzecznictwie podejmowano réwniez pytanie, czy uznanie niewtasciwe,
w celu wywotania przerwy biegu przedawnienia, powinno odnosic¢ sie do wysokosci
dtugu. W wydanym na tle art. 111 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy
ogolne prawa cywilnego (Dz. U. nr 34, poz. 311) orzeczeniu z dnia 22 lutego
1958 r., 3 CR 391/57, OSPIKA 1959, nr 1, poz. 8, Sad Najwyzszy uznat,
ze wystarczajgce jest uznanie roszczenia co do zasady, a przerwa biegu
przedawnienia dotyczy w takim przypadku roszczenia w catej wysokosci, chociazby
nawet co do tej wysokosci dtuznik podnidst wyrazne zastrzezenia. Odmienna
sytuacja miataby miejsce, gdyby - przy zobowigzaniach podzielnych - dtuznik
wyraznie ograniczyt uznanie do okreslonej czesci roszczenia. Analogiczne
stanowisko wyrazono w pismiennictwie pod rzgdami art. 279 rozporzagdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan
(Dz. U. Nr 82, poz. 598) (por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1934 r., C.ll. 403/33, RPEIS 1935, z. 2, s. 465). Poglad ten nie byt jednak
jednomysiny, uznawano bowiem takze, iz uznanie musi dotyczy¢ nie tylko zasady
roszczenia, lecz réwniez jego wysokos$ci, by mozliwe stato sie jednoznaczne
oznaczenie kwoty, ktorej uznanie dotyczy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 1958 r., 4 CR 122/57, RPEIS 1959, z. 1, s. 336).



Na tle art. 123 § 1 k.c. za pogladem, wedtug ktdrego do wywotania przerwy
biegu przedawnienia przez uznanie niewlasciwe wystarcza, aby dtuznik uznat dtug
co do zasady przy jego nieustalonej wysokosci Sgd Najwyzszy opowiedziat sie
wyraznie w wyroku z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 580/04, niepubl., usprawiedliwiajgc
to stanowisko potrzebg ochrony dobrej wiary wierzyciela. Wyktadnia ta dominuje
rowniez we wspotczesnym pismiennictwie, w ktorym podkresla sie, ze uznanie
niewtasciwe nie musi precyzowac wysokosci dtugu, a tym samym moze odnosic sie
do roszczen o nieustalonej wysokosci oraz ze przy czynnosciach konkludentnych,
ktore kwalifikuje sie jako uznanie niewtasciwe, z natury rzeczy nie ma miejsca na
o$wiadczenia dtuznika co do wysokosci uznawanego dtugu. Jezeli jednak dtuznik
uczyni zastrzezenie, ze uznaje tylko czesC roszczenia, bieg przedawnienia

przerywa sie tylko co do czesci objetej uznaniem.

Poglad ten nalezato uzna¢ za trafny i adekwatny w okolicznosciach sprawy,

w ktorej ztozono skarge kasacyjna.

Uznanie roszczenia powoduje przerwe biegu przedawnienia, poniewaz
wierzyciel, na skutek zachowania dtuznika, moze pozostawa¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze podejmowanie przezeh czynnosci w celu przerwania biegu
przedawnienia jest zbedne, wobec tego, ze dtuznik jest Swiadomy istnienia dtugu i
zamierza spetni¢ swiadczenie. Konieczne jest w zwigzku z tym, aby dtuznik
zachowat sie w sposdb mogacy obiektywnie uzasadniaé po stronie wierzyciela
przeswiadczenie, ze uczyni zados¢ roszczeniu bez wzgledu na uptyw czasu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 602/12, OSNC-zZD
2014, nr A, poz. 27). Do wywotania takiego uzasadnionego przeswiadczenia
wystarcza uznanie roszczenia co do zasady, takze wtedy, gdy dtuznik podnosi
zastrzezenia co do jego wysoko$ci. Skoro dtuznik akceptuje dtug co do zasady i
prowadzi z wierzycielem rozmowy co do jego wysokosci, nie dajgc wyrazu temu, ze
akceptacja dtugu z jego strony ogranicza sie do okreslonej czesci roszczenia,
wierzyciel moze racjonalnie pozostawaC w przekonaniu, ze dtuznik spetni
Swiadczenie w wysokosci przez niego oczekiwanej, jezeli okaze sie ona
obiektywnie usprawiedliwiona. Wymaganie od wierzyciela podejmowania w tym
przypadku czynnosci przed sgdem w celu zapobiegniecia przedawnieniu bytoby

nieuzasadnione, to zas implikuje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia w



odniesieniu do catosci roszczenia, nawet jezeli obiektywnie okaze ono dalej idgce,

nizby oczekiwat tego dtuznik.

Potrzeba ochrony dobrej wiary wierzyciela odpada natomiast, jezeli dtuznik
wyraznie ogranicza gotowosc¢ spetnienia Swiadczenia do jego oznaczonej czesci. W
tym przypadku przekonanie wierzyciela, ze sSwiadczenie zostanie spetnione w
zakresie przekraczajgcym uznang cze$¢ roszczenia bytoby nierozsgdne; przerwa
biegu przedawnienia odnosi sie tylko do uznanej czesci roszczenia, a w celu
zapobiegniecia przedawnieniu roszczenia w pozostatej czesci wierzyciel powinien
podjaé konieczne czynnosci przed uptywem terminu przedawnienia. Sytuacja, w
ktérej uznanie roszczenia dotyczy jedynie jego czesci, ma miejsce z reguty przy
uznaniu bedgcym skutkiem czynnosci prawnej i do tego wtasnie przypadku odnosity
sie w wiekszosci powotywane w skardze kasacyjnej orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
w ktérych podkreslono znaczenie granic, w jakich doszto do uznania roszczenia
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1970 r., Il PR 5/70, niepubl. i z
dnia 3 maja 1974 r., Il PR 81/74, OSPIiKA 1975, nr 10, poz. 213). Zastrzezenie to
nie jest jednak wykluczone takze przy uznaniu niewlasciwym, co wymaga
kazdorazowej oceny zachowania dtuznika z uwzglednieniem ogotu okolicznosci

sprawy (art. 65 § 1 w zwigzku z art. 65 k.c.).

Na rzecz pogladu, ze uznanie niewtasciwe przerywa bieg przedawnienia
takze wtedy, gdy dotyczy jedynie zasady roszczenia, przemawiajg rowniez
akceptowane w judykaturze i nauce przyktady zachowan dtuznika stanowigcych
dorozumiane uznanie niewfasciwe. Nalezg do nich m.in. podjecie sie naprawy
wadliwego przedmiotu Swiadczenia, czesciowe spetnienie Swiadczenia, zaptata
odsetek lub wniosek o roztozenie sptaty na raty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00, z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 602/12, z
dnia 10 listopada 2020 r., V CSK 628/18 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1982 r., | CZ 106/82, niepubl.). Zachowania te, mimo braku
deklaracji dluznika co do akceptowanej przezen wysokosci dtugu, pociggajg za
sobg przerwe biegu przedawnienia co do catosci roszczenia przystugujgcego
wierzycielowi. Uwage te nalezy odnieS¢ rowniez do spetnienia $wiadczenia w

mniejszym zakresie niz oczekiwany przez wierzyciela, chyba Zze z okolicznosci



sprawy wynika, iz w ocenie dtuznika spetnione sSwiadczenie odpowiadato catosci

jego zobowigzania.

Materiat sprawy pozwalat uzna¢ za trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
skarzgca uznata co do zasady roszczenie powodki dotyczgce zaptaty 40% kosztéw
inwestycji, formutowata natomiast zastrzezenia co do jego wysokosci. W
szczegolnosci, z pisma datowanego na 28 pazdziernika 2010 r. wynikato, ze
skarzgca dazyta do przedstawienia jej kompletnych materiatéw zZrodtowych, tak aby
mozliwe stato sie ustalenie kwoty odpowiadajgcej 40% kosztow inwestycj,
podlegajgcej refakturowaniu na skarzgcg, a na przeszkodzie ustaleniu tej kwoty stat
— zdaniem skarzgcej — m.in. brak kosztorysu ofertowego i niejasnosci co do
zakresu wykonanych prac. Jednoczesnie skarzgca deklarowata w powotanym
pismie jednoznacznie wole wywigzania sie w catosci z zaciggnietych zobowigzan,
nie dajgc wyrazu temu, aby jej akceptacja dla istnienia dtugu i gotowos¢ spetnienia
Swiadczenia byta ograniczona tylko do okreslonej czesSci zobowigzania.
Zachowanie to mogto pocigga¢é za sobg powstanie po stronie powodki
uzasadnionego przeswiadczenia, ze skarzgca akceptuje zobowigzanie i wyraza

wole jego spetnienia w petnym obiektywnie istniejgcym zakresie.

Kontekst, w jakim zostato zlozone powotane pismo, nawigzujgcy do
uprzedniej korespondencji miedzy stronami, a takze jego tres¢, wskazywaty
zarazem jednoznacznie, ze dotyczy ono zobowigzan skarzgcej, ktorych zrodtem
byty umowy z dnia 14 kwietnia 2008 r. regulujgce wspétfinansowanie przebudowy
ul. K. w K.. Kwestia dostatecznej konkretyzacji roszczenia, do ktérego odnosito sie

uznanie niewfasciwe, nie budzita tym samym watpliwosci.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze bieg przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powddke ulegt przerwaniu w zwigzku z pismem
skarzgcej z dnia 28 pazdziernika 2010 r., a przedawnienie rozpoczeto trzyletni bieg
na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 oraz art. 124 § 1 k.c.
pociggata za sobg bezprzedmiotowos¢é pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej,
ktére mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania kasacyjnego tylko przy zatozeniu,

ze do przedawnienia roszczenia doszio w 2011 .
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.

ke



