Sygn. akt Ill CSKP 87/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku K.B.

przy uczestnictwie Z.B.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji wnioskodawczyni;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasagdza od Z.B. na rzecz K.B. kwote 2700 (dwa tysiagce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku K.B. z
udziatem Z.B. o zniesienie wspodtwtasnosci, Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w P., znoszgce wspotwtasnos¢ nieruchomosci

przez przyznanie jej na wtasnos¢ uczestnikowi i zasgdzenie od niego na rzecz



wnioskodawczyni sptaty w kwocie 193 239,46 zi, roztozonej na 3 raty, oraz kwoty
7961,25 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
wspolnej. Sad Okregowy ustalit ptatno$¢ kwoty 193 239,46 zt na 31 maja 2019 r.
oraz udzielit zabezpieczenia tego roszczenia przez ustanowienie nha rzecz
wnioskodawczyni hipoteki przymusowej do kwoty 200 000 zt na nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania, oddalajgc apelacje wnioskodawczyni w
pozostatej czesci, zas apelacje uczestnika postepowania w catosci oraz orzekajgc o

kosztach postepowania.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

K.B. i Z.B., mieszkajgc na terenie USA, wspdlnie zakupili farme o
powierzchni okoto 35 ha. Nastepnie spieniezyli caty posiadany majatek zaréwno ten,
ktorego byli wspotwiascicielami, jak i stanowigcy wytgczng wiasnos¢ K.B., tj. dom i
tawerne. Pienigdze uzyskane ze sprzedanych nieruchomosci w kwocie okoto 1 000
000 zt wptacili na swoje rachunki bankowe, przy czym wzajemnie udzielili sobie do
nich petnomocnictw. Oboje traktowali te srodki jako przeznaczone do wspdélnego
wykorzystania w Polsce. Wnioskodawczyni i uczestnik 3 pazdziernika 2000 r. kupili
na wspoétwiasnosé, po 1/2 czesci, nieruchomos¢ o przeznaczeniu rolniczym
potozong w B., gmina P. o tgcznej powierzchni 16,21 ha. Przy czym dziatka
nr [...]1 o powierzchni 2,07 ha byta zabudowana budynkiem mieszkalnym
oraz budynkiem gospodarczym wymagajgcym remontu. Nieruchomos¢ ta
zostata ujawniona w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
P.. Po przyjezdzie do Polski strony zamieszkaty na tej nieruchomosci i ze srodkéw
przywiezionych z USA rozpoczety remont budynkéw, wtym roéwniez remont
budynku mieszkalnego. Od 2001 r. nieruchomos¢ byla wykorzystywana pod

uprawe zboz.

Z.B. i K.B. zyli w konkubinacie na wspodlnej nieruchomosci w B. do wiosny
2005 r., kiedy K.B. wyprowadzita i zamieszkata w J., gdzie wczesniej samodzielnie
kupita nieruchomos¢ zabudowang. W oparciu o opinie biegtego Sad Rejonowy
okreslit wartos¢ nieruchomosci rolnej na 194 707,80 zi, a wartos¢ dziatki

zabudowanej, bez zabudowan i naktadow na 27 636,39 zt. Z kolei warto$¢



naktadow okreslono w nastepujgcy sposob: budowa garazu blaszanego na sprzet
rolniczy - 34.688,60 zi; adaptacja stajni, dobudowa przybudowki do stajni,
dobudowa tgcznika miedzy stajnig a garazem blaszanym - 17 804,73 zi; budowa

siloséw na zboze - 6540,95 zt, a naktady na budynek mieszkalny - 105 100,45 zt.

K.B. ma 72 lata, ma wyksztatcenie podstawowe, nie ma wyuczonego
zawodu i kwalifikacji rolniczych. Zamieszkuje w J. i utrzymuje sie z pieniedzy, ktore
przywiozta z USA. Obecnie nie pracuje i ma przyznane prawo do emerytury. Z.B.
ma 68 lat, z zawodu jest muzykiem. Od czasu zakupu nieruchomosci w B. mieszka
tam. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni w 2005 r. sam zajat sie catym
gospodarstwem. Korzystat z doptat bezposrednich do prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego. Obecnie jest emerytem i nadal prowadzi gospodarstwo

rolne w B..

Sad Okregowy zaaprobowat dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
dowoddw oraz poczynione ustalenia faktyczne, a takze zgodzit sie z zastosowanym
sposobem zniesienia wspoétwlasnosci zarébwno z uwagi na przedmiot
wspotwtasnosci, jakim jest gospodarstwo rolne, jaki i zainteresowanie tym
gospodarstwem kazdego ze wspotwiascicieli, wyrazajgce sie pracg w nim
i podejmowaniem co do niego na co dzien wszelkich decyzji. Konsekwencjg takiego
wyjscia ze wspotwiasnosci, polegajgcego na przyznaniu catej nieruchomosci na
wytaczng wiasnosc¢ uczestnika, musiato by¢ takze obcigzenie go sptatami na rzecz
wnioskodawczyni. Warto$¢ nieruchomosci wspélnej zostata ustalona na podstawie
opinii biegtego, ktéra po dodatkowych wyjasnieniach biegtego nie byta ostatecznie
kwestionowana. Prawidlowo takze, w ocenie Sadu drugiej instancji, zostata
ustalona wysokosc¢ sptat, z pominieciem jedynie naktadow czynionych wytgcznie
przez uczestnika po 2005 r.

Sad Okregowy uznat natomiast za wadliwe roziozenie sptaty na raty
Z jednoczesnym odroczeniem termindéw jej ptatnosci na okres ogdétem 2,5 roku
od uprawomocnienia sie postanowienia. Zwigzek partnerski, jaki tworzyli
wnioskodawczyni i uczestnik, przestat istnie¢ w 2005 r. i od tego czasu uczestnik,
ktéry zamieszkuje i korzysta nieprzerwane z tej nieruchomosci, a takze byt

zainteresowany uzyskaniem jej na wytgczng wiasnos¢, winien byt liczy¢ sie



z koniecznoscig dokonania sptaty na rzecz wnioskodawczyni. Co za tym idzie
powinien byt do tego sie przygotowywac, dysponujac srodkami przywiezionymi
z USA, niewydatkowanymi do 2005 r. oraz uzyskanymi ze sprzedazy mieszkania
w K., ktorego byt wspotwitascicielem obok bytej zony. Przeciwko roztozeniu na raty
przemawia cel, na ktérego realizacje srodki te majg byC¢ przeznaczone,
tj. zapewnienie opieki i leczenia wnioskodawczyni, borykajgcej sie ze schorzeniami
kregostupa. Uwzgledniajgc jednak konieczno$¢ podjecia przez uczestnika
czynnosci pozwalajgcych na przygotowanie kwoty 193 239,46 zi, chociazby
przez zaciggniecie kredytu, Sgd Okregowy ustalit termin ptatnosci catej sptaty
na dzien 31 maja 2019 r., a nie jak chciata wnioskodawczyni po 30 dniach od

uprawomocnienia sie postanowienia.

W zwigzku z zasgdzeniem od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni sptaty
i odroczeniem jej ptatnosci do 31 maja 2019 r., Sad Okregowy uwzglednit wniosek
K.B. 0 zabezpieczenie zasgdzonej sptaty przez ustanowienie na jej rzecz hipoteki
do kwoty 200 000 zt na nieruchomosci. Okolicznoscig przemawiajgcg za uznaniem
tego wniosku za uzasadniony byla postawa uczestnika, wskazujgca na chec
unikniecia za wszelkg cene obowigzku dokonania jakiejkolwiek sptaty na rzecz

wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie
Sgdu Okregowego w catosci, wnoszgc o uchylenie tego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego w P. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania. Uczestnik postepowania zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie:

1) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 619 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c., a takze art. 46 k.c. i art. 55% k.c. przez nieprzeprowadzenie

obligatoryjnego dowodu z wyciggu z ewidencji gruntow;

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez

samodzielne rozstrzygniecie kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych;



3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 619 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. przez nieustalenie obszaru i rodzaju nieruchomosci stanowigcych
juz wiasnos¢ wspotwtascicieli i ich matzonkow;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 619 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art.

13 § 2 k.p.c., a takze z art. 55° k.c. przez nieustalenie skladu i wartosci

gospodarstwa rolnego;

5) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaakceptowanie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji catosci wniosku o zniesienie

wspotwiasnosci;

6) art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez nierozstrzygniecie

0 wzajemnych roszczeniach wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy;

7)art. 619 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. przez oparcie sie na wycenie biegtego innej specjalnosci, anizeli

wymagana;

8) art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 211 k.c. przez jego niezastosowanie mimo
braku ustalen, ze podziat gospodarstwa rolnego miedzy wspétwitascicieli bytby

sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej;

9) art. 216 § 2 pkt 1-2 k.c. przez jego niezastosowanie i niewziecie pod
uwage ani wielkosci i stanu gospodarstwa rolnego, ani sytuacji majgtkowej

wspotwiasciciela zobowigzanego do sptat;

10) art. 224 § 2 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie, mimo ze wnioskodawczyni nie domagata sie wydania nieruchomosci;

11) art. 224 § 2 k.p.c. w zw. z art. 225 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie mimo ustalenia, Zze uczestnik nie korzystat z nieruchomosci

Z naruszeniem art. 206 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie od
uczestnika kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Skarga kasacyjna w czeSci dotyczgcej oddalenia apelacji
wnioskodawczyni jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
Uczestnik postepowania nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia
Sadu Okregowego w czesci, w jakiej Sgd ten oddalit apelacje wnioskodawczyni.
Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

2. Nie jest uzasadniony zarzut nieprzeprowadzenia obligatoryjnego dowodu
Zz wyciggu z ewidencji gruntdow. Skarzacy, wskazujgc na naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 619 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., podnosi, ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, poniewaz uznanie, ze przedmiotem wspotwitasnosci nie jest nieruchomos¢

rolna wykluczatoby zastosowanie art. 213 i 214 k.c.

Po pierwsze, nie byt sporu co do tego, ze nieruchomos¢ o powierzchni
16,21 ha, wykorzystywana m.in. pod uprawe zbdz, w odniesieniu do ktore;
uczestnik pobiera dotacje bezposrednie, sktada sie z gruntow rolnych, a wiec
stanowi nieruchomos$¢ rolng (art. 46* k.c.). Réwniez w skardze kasacyjnej uczestnik
takiej kwalifikacji spornych gruntéw nie podwaza. Po drugie, z uwagi na zgodny
wniosek wnioskodawczyni i uczestnika o przyznanie gospodarstwa rolnego na
wytaczng witasnos¢ uczestnika, nie byto potrzeby odwotywania sie do art. 213
i 214 k.c. Stgd tez zarébwno sposob zniesienia wspotwiasnosci, jak i wysokosc
sptat bytby tozsamy, gdyby doszto do zniesienia wspotwtasnos¢ nieruchomosci
niestanowigcej nieruchomosci rolnej. Zatem zarzucane przez skarzgcego

uchybienie w okolicznosciach sprawy nie mogto mie¢ wptywu na jej wynik.

3. Nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez samodzielne rozstrzygniecie
przez sady kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych w zakresie ustalenia

stanu zdrowia uczestnika. Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi



kasacyjnej moze byC jedynie takie naruszenie przepisow postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy w skardze kasacyjnej nawet
nie przedstawit wywodu wskazujgcego, w jaki sposob zarzucone uchybienie mogto

wptyngc¢ na wynik sprawy. Z tego wzgledu zarzut ten nie jest uzasadniony.

4. Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 619 § 1 k.p.c. w zakresie
dotyczacym zaniechania ustalenia przez Sad Okregowy obszaru i rodzaju
nieruchomosci stanowigcych juz witasnos¢ wspoétwiascicieli i ich matzonkow.
Racje ma skarzacy, ze przepis ten obliguje sgd orzekajgcy w sprawie o zniesienie
wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego do dokonania ustalen obejmujgcych obszar
i rodzaj nieruchomosci stanowigcych juz wtasnos¢ wspoétwtascicieli i ich matzonkow.
Jest to ustalenie istotne z perspektywy art. 214 § 1 i 2 k.c., ktéry przewiduje
przyznanie gospodarstwa rolnego temu wspétwiascicielowi, za ktéorym przemawia
interes spoteczno-gospodarczy (§ 1) lub ktéry daje najlepszg gwarancje nalezytego
prowadzenia gospodarstwa rolnego (§ 2). Dla oceny tych okolicznosci (ewentualnie
takze dla oceny okolicznosci z art. 216 § 2 k.c.) obszar i rodzaj nieruchomosci
znaczenie.

Przepis ten ma jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy brak jest zgody
wszystkich wspotwiascicieli na przyznanie gospodarstwa rolnego jednemu z nich
(zob. art. 213 § 1 k.c.). Wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie jednak wnosili
0 przyznanie nieruchomosci uczestnikowi. Poniewaz przyznanie nieruchomos$ci na
wiasnos¢ uczestnika nastgpito na zgodne zgdanie wnioskodawczyni i uczestnika
(art. 622 § 2 k.p.c.), nie byto potrzeby rozwazania przestanek z art. 214 § 1i 2 k.c.
Tym samym, naruszenie przez Sgd Okregowy art. 619 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
ustalen w zakresie obszaru i rodzaju nieruchomosci stanowigcych juz wtasnosc
wspotwiascicieli i ich matzonkéw nie mogto mie¢ wplywu na wynik sprawy.
Stad tez zarzut naruszenia tego przepisu nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej
podstawy skargi kasacyjnej. Podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ bowiem jedynie
naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

5. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 619 § 1

k.p.c. w zw. z art. 553 k.c. Racje ma skarzgcy, ze zgodnie z art. 213-218 k.c.



przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci jest gospodarstwo rolne, w sktad ktérego
stosownie do art. 55° k.c. wchodzg nie tylko grunty rolne lub lesne, ale takze
budynki lub ich czesci, urzadzenia i inwentarz, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢
zorganizowang catos¢ gospodarczg, oraz prawa zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Natomiast rozstrzygniecie obu sgdow ograniczone zostato
tylko do stanowigcej wspotwtasnos¢ wnioskodawczyni i uczestnika nieruchomosci
rolnej (gruntu rolnego) i stanowigcych czesci sktadowe tej nieruchomosci budynkéw
(art. 48 k.c.).

Sad Najwyzszy podkresla, Zze najistotniejszym sktadnikiem gospodarstwa
rolnego - w sensie przedmiotowym - jest grunt rolny. Bez niego nie moze istniec
gospodarstwo rolne. Wystepowanie pozostatych skfadnikow tego gospodarstwa,
wymienionych w art. 553 k.c. nie jest konieczne dla bytu samego gospodarstwa
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., || CKN 137/97). Zatem w razie
ustalenia, ze jedynym sktadnikiem gospodarstwa rolnego, bedgcym przedmiotem
wspotwiasnosci, jest nieruchomosc¢ rolna, zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa
rolnego ogranicza sie wytgcznie do gruntu rolnego.

Przy czym to, czy w skiad konkretnego gospodarstwa rolnego wchodzg
jeszcze inne sktadniki wymienione w art. 552 k.c. jest kwestig ustalen faktycznych.
W konsekwencji, zarzuty dotyczgce btednego ustalenia sktadu gospodarstwa
rolnego, co do zasady, uchylajg sie spod oceny Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi postawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

W tym kontekscie istotne jest tez to, ze w apelacji uczestnik nie zarzucat,
ze w sktad gospodarstwa rolnego objetego postepowaniem wchodzg jeszcze inne
skfadniki oprécz nieruchomosci rolnej. Co wiecej, réwniez w skardze kasacyjnej
brak jakichkolwiek twierdzen wskazujgcych na istnienie innych skladnikéw
gospodarstwa rolnego (k. 5-7 skargi kasacyjnej). Brak zatem podstaw do przyjecia,
ze ograniczenie zaskarzonego orzeczenia do gruntu rolnego stanowito naruszenie
art. 619 § 1 k.p.c. w zw. z art. 553 k.c.

6. Natomiast naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzacy

upatruje w pominieciu przez oba sady rozwazan co do dopuszczalnosci podziatu



nieruchomosci rolnej w naturze. Poniewaz jednak wnioskodawczyni i uczestnik
zgodnie wnosili o zniesienie wspotwtasnosci przez przyznanie nieruchomosci na
wiasnosc¢ uczestnikowi (art. 622 k.p.c.), nie byto potrzebne badanie, czy podziat tej
nieruchomosci jest dopuszczalny w Swietle art. 213 § 1 k.c. Stagd tez pominiecie tej
okolicznosci nie moze w zadnym razie Swiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy
przez Sad Rejonowy, a co za tym idzie - o naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez Sad Okregowy.

7. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65
§ 1 k.c. przez pominiecie rozliczeh wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy.
Skarzgcy zarzuca, ze Sgd Okregowy bezpodstawnie pomingt fakt zaspokojenia
roszczen wnioskodawczyni, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. przez przekazanie
jej kwoty okoto 500 000 zt. Taka konstrukcja zarzutu prowadzi do wniosku,
ze weditug skarzgcego, roszczenia wnioskodawczyni z tytutlu posiadania przez
uczestnika nieruchomosci rolnej zostaly juz zaspokojone (zarzut spetnienia
Swiadczenia).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze Sad Rejonowy
uwzglednit roszczenie wnioskodawczyni na podstawie art. 206 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. z tytutu posiadania przez uczestnika nieruchomosci rolne;j
wylgcznie za rok 2015 w kwocie 7961,25 zt (uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia - k. 483-485). Racje ma skarzacy, ze zgodnie z zasadg da mihi
factum dabo tibi ius do sgadu nalezy kwalifikacja prawna stanu faktycznego.
Jednak kwalifikacja prawna nie moze zosta¢ dokonana w oderwaniu od
przytoczonych w toku postepowania twierdzeh uczestnika. Skarzgcy nawet nie
twierdzit, ze jeszcze w czasie konkubinatu, a wiec przed 2005 r., przewidujac,
ze wnioskodawczyni nie bedzie wspétposiada¢ spornej nieruchomosci
rolnej w2015 r., zaspokoit wynikajgce stgd roszczenia wnioskodawczyni.
Takie twierdzenia nie zostaty tez sformutowane w skardze kasacyjnej (k. 8 skargi
kasacyjnej). Stad tez nie byto podstaw do uwzglednienia podnoszonego przez
uczestnika zarzutu spetnienia swiadczenia.

8. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 619 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez oparcie sie na

wycenie nieruchomosci rolnej biegtego innej specjalnosci, anizeli wymagana.
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Po pierwsze, uczestnik w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym nie zgtosit
zastrzezenia, o jakim mowa w art. 162 k.p.c., odnosnie do specjalnosci biegtego.
Utracit zatem uprawnienie powotywania sie na to ewentualne uchybienie w toku
dalszego postepowania, w tym w skardze kasacyjnej. Po drugie, skarzgcy nie
kwestionowat opinii biegtego ani przed Sgdem Rejonowym, ani przed Sgdem
Okregowym. Wskazuje to na akceptacje wnioskow tej opinii. Po trzecie, skarga
kasacyjna jest srodkiem stuzgcym zaskarzeniu orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Natomiast zarzut skarzgcego dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Uchybienia w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie mogg
natomiast, co do zasady, stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjne;.
Jezeli natomiast zarzut ten miatby dotyczy¢ ustalen dokonywanych przez sad
drugiej instanciji, konieczne bytoby postawienie zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
regulujgcego sposob dokonywania tych ustalen przez sad odwotawczy. Taki zarzut
jednak w skardze kasacyjnej nie zostat sformutowany.

9. Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 213 § 1 k.c. w zw. z art. 211 k.c.
przez niedokonanie podziatu gospodarstwa rolnego w naturze. Powotywane
przez skarzgcego stanowisko, ze, ,co do zasady, zniesienie wspoétwtasnosci
gospodarstwa rolnego nastepuje przez podziat miedzy wspdtwiascicieli,
a dopiero gdy takie postepowanie nie jest mozliwe (zob. tez art. 619 § 2 k.p.c.)
nalezy rozwaza¢ przyznanie gospodarstwa temu wspotwtascicielowi, na ktérego
wyrazg zgode wszyscy wspotwiasciciele, a w braku takowej zgody takiemu,
ktéry bedzie spetniat kryteria podmiotowe okreslone w art. 214 k.c”
(tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego 2016 r., I CSK 107/15;
z 5 listopada 2020 r., Il CSK 14/19) jest oczywiscie trafne. Jednak tres¢ art. 213 i
214 k.c. nie wytgcza ogolnej reguty okreslonej w art. 622 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, gdy wszyscy wspoétwtasciciele ztozg zgodny wniosek co do sposobu
zniesienia wspotwtasnosci, sgd wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku,
jezeli spetnione zostang wymagania, o ktérych mowa w art. 621 k.p.c., a projekt
podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie
narusza w sposoéb razgcy interesu oséb uprawnionych. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze wrazie zgodnego wniosku wspotwiascicieli o przyznanie wiasnosci catego

gospodarstwa rolnego jednemu z nich nie ma koniecznosci badania okolicznosci
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z art. 213 k.c. Wola wspétwtascicieli co do sposobu podziatu ma, co do
zasady, decydujgce znaczenie. Zwtaszcza, ze przyznanie wtasnosci gospodarstwa
rolnego w catosci jednemu ze wspétwiascicieli jest zgodne z celami, ktérym stuzg
przepisy regulujgce zniesienie wspotwtasnosci gospodarstw rolnych (art. 213-218
k.c.), a wiec przede wszystkim zapewnieniu prawidtowej gospodarki rolnej
i zapobieganiu tworzenia zbyt matych i nieefektywnych ekonomicznie gospodarstw
rolnych (zob. art. 213 § 1 k.c.).

Badanie dopuszczalnosci zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego
przez podziat w naturze jest natomiast konieczne wowczas, gdy: 1) brak jest
zgodnego wniosku co do sposobu podziatu (w takim przypadku podziat
w naturze jest priorytetowym sposobem zniesienia wspoétwiasnosci - art. 211 k.c.)
albo 2) wspotwtasciciele zgodnie wnoszg o dokonanie podziatu gospodarstwa
rolnego w naturze.

Poniewaz w niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnik na etapie
postepowania apelacyjnego zgodnie wnosili o przyznanie gospodarstwa rolnego
w catosci uczestnikowi, to nie byto koniecznosci badania dopuszczalnosci
podziatu w naturze tego gospodarstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 1978 r., lll CRN 214/78).

10. Skarzagcy zarzuca réwniez naruszenie art. 216 § 2 k.c. przez
nieobnizenie naleznej wnioskodawczyni sptaty. Tak ujety zarzut nie jest
uzasadniony. Przy zniesieniu wspotwtasnosci zasgdzona na rzecz wspétwiasciciela
doptata lub sptata powinna bowiem, co do zasady, odpowiadac¢ rynkowej wartosci
udziatu we wspotwtasnosci. W swietle konstytucyjnej zasady ochrony mienia, w tym
wiasnosci (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) zniesienie wspotwtasnosci
nie moze prowadzi¢ do uszczuplenia majgtku dotychczasowego wspotwiasciciela.
Jedynie wyjgtkowo, kierujgc sie szczegdlnymi wzgledami, prawodawca moze
wprowadzic regulacje pozwalajgcg na obnizenie spfaty naleznej wspoétwiascicielowi.
Wyjatek taki zawiera art. 216 § 2 k.c., ktory jest przepisem szczegdlnym nie tylko
wobec art. 212 k.c., ale takze w wymiarze konstytucyjnym, dlatego powinien by¢
interpretowany Scisle, a Zadna ze wskazowek pozwalajgca na okreslenie
stopnia obnizenia sptaty nie moze by¢ w procesie stosowania prawa pomijana

(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 677/12).
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Obnizenie sptaty musi by¢é wiec uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami
(postanowienie z 19 stycznia 1999 r., Il CKN 156/98).

Beneficientem swoistego przywileju z art. 216 § 2 pkt 1 k.c. obnizenia
wysokosci sptaty przy zniesieniu wspotwlasnosci mozna by¢ jedynie wtedy, gdy
wykaze sie, ze sptata petnej wartosci udziatu zagraza prawidtowemu prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Ponadto, art. 216 § 2 pkt 2 k.c. nakazuje rowniez brac
pod uwage sytuacje osobistg oraz majgtkowg wspoétwiasciciela zobowigzanego
do spftat i wspotwtasciciela uprawnionego do ich otrzymania. Innymi stowy,
zastosowanie art. 216 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ wywazenie interesow zarowno
wspotwiasciciela gospodarstwa rolnego zobowigzanego do doptat lub sptat,
jak réwniez wspotwtascicieli uprawnionych do tych swiadczen (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 677/12). Te wszystkie przestanki
zostaty wziete pod rozwage przez Sad Okregowy, w tym wysoko$¢ przychodow,
jakie gospodarstwo rolne przynosi, sposob jego uzytkowania, uptyw czasu,
w ciggu ktérego uczestnik powinien byt liczy¢ sie z koniecznoscig zniesienia
wspotwiasnosci i rozliczeniem z tego tytutu, a takze sytuacja majgtkowa i zdrowotna
wnioskodawczyni i uczestnika. Skarzgcy nie wykazat tego rodzaju szczegdlnych
okolicznosci, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ obnizenia sptat, a co za tym idzie
- naruszenie przez zaskarzone orzeczenie art. 216 § 2 k.c.

11. Natomiast zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c.
opiera sie na nieporozumieniu. Skarzgcy uwaza bowiem, ze skoro
wnioskodawczyni nie wytoczyta powddztwa o wydanie nieruchomosci rolnej,
nie byto podstaw do zasagdzenia od uczestnika wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Uszio jednak uwadze skarzgcego, ze podstawg zastosowania przez
oba sady art. 224 § 2 k.c. nie byto przyjecie, ze wnioskodawczyni wystgpita
z powodztwem windykacyjnym, ale uznanie, iz uczestnik jest posiadaczem w ziej
wierze, co wynika z odwotania do art. 225 k.c. (uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia - k. 483-484, 490).

12. Z kolei naruszenie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. skarzgcy
dostrzega w btednym przyjeciu, ze uczestnik korzystat z nieruchomosci rolnej
niezgodnie z art. 206 k.c. Skarzagcy nie sformutowat jednak zarzutu naruszenia

art. 206 k.c., co juz wyklucza uznanie tak skonstruowanego zarzutu za uzasadniony.
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Poza tym, jak stusznie zauwaza skarzacy, orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
jednoznacznie opowiada sie za stanowiskiem, Zze wspotwtasciciel moze Zzagdac
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225
k.c. od innego wspotwtasciciela korzystajgcego z rzeczy z naruszeniem art. 206 k.c.
W Sposob wytgczajgcy wspotposiadanie zgdajgcego (uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12; uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 2006 r., Il CZP 9/06; z 13 marca 2008 r., 11l CZP 3/08).

Zatem roszczenie wnioskodawczyni z tytutu wytgcznego posiadania przez
uczestnika spornego gospodarstwa rolnego w odniesieniu do 2015 r. znajduje
uzasadnienie w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c.

13. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
wzw.z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng w zakresie, w jakim
nie podlegata odrzuceniu a na podstawie art. 520 § 2 kp.c. w zw. z § 5
pkt 6 w zw. z §4 wust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt uczestnika

kosztami postepowania kasacyjnego.



