Sygn. akt Il CSKP 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoddztwa S. sp. z0.0. w T.

przeciwko Gminie L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje strony
powodowej i rozstrzygajacej o kosztach procesu i przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc
czesciowo apelacje powoda, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 12 wrzes$nia
2017 r., oddalajgcy powddztwo, w ten sposob, ze zasgdzit od Gminy L. na rzecz S.
sp. z 0.0. w T. kwote 15 000 zt z odsetkami, oddalit apelacje w pozostatej czesci

oraz orzekt o kosztach procesu w obu instancjach.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd dochodzit kwoty 111 522,30 zt z tytutu robot dodatkowych
wykonanych w zwigzku z zawartg w trybie zamowienia publicznego umowg na
budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci G. i L.. Strona pozwana wniosta
0 oddalenie powoddztwa, zarzucajgc, ze w Kkosztorysie przedstawionym przez
powoda na etapie przetargu nie przewidziano zadnych dodatkowych prac. Sad
pierwszej instancji, oddalajgc powodztwo w catosci, wskazat, ze powod zobowigzat
sie  wykona¢ przedmiot ~umowy  objety zamowieniem publicznym
za wynagrodzeniem ryczattowym. Niespornym byto, ze projekt przygotowany przez
zamawiajgcego przewidywat, ze teren, na ktorym w wykopach ukfadano elementy
kanalizacji, w tym na wjazdach na posesje mieszkancéw obu miejscowosci, bedzie
przywrécony do stanu pierwotnego. Projekt nie przewidywat Kkoniecznosci
utwardzenia kamieniem tych wjazdéw i drog dojazdowych, ktore wczesniej przez
wiascicieli nie byty utwardzone, lecz stanowity zajezdzony grunt rodzimy. Jesli
zatem powdd dowiddiby, ze byt zmuszony wykona¢ dodatkowe utwardzenie terenu
kamieniem, to mogt ubiegaC sie u inwestora o wyrazenie zgody na zmiane
rozwigzania technicznego i ztozenie dodatkowego zamowienia publicznego. Powdd
jednak nie wykazat, ze ubiegat sie o udzielenie dodatkowego zamodwienia
publicznego ani tego, ze pozwana gmina polecita mu bez zachowania tego trybu
wykonaé roboty dodatkowe. Co wiecej, powdd nie wykazat réwniez wiasciwej
inicjatywy w celu udowodnienia, ze rzeczywiscie wykonat roboty dodatkowe
i w jakim zakresie. Z tej przyczyny Sgd Okregowy nie badat takze, czy rzeczywiscie

istniata obiektywna potrzeba zastgpienia gruntu rodzimego kamieniem.



Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze powod wykazat koniecznos¢ nawiezienia
dodatkowego kruszywa w ramach wykonywanych prac na czesci posesji
mieszkancow przez ktére przebiegata inwestycja, gdyz nie na wszystkich posesjach
byta mozliwos¢ jedynie odtworzenia stanu pierwotnego. Wtdérng rzeczg byto
natomiast wykazanie rozmiaru tych prac dodatkowych. W tym zakresie Sad
Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze brak byto po stronie powoda
wiasciwe] aktywnosci dowodowej dla precyzyjnego wykazania zakresu wykonania
tych prac. Czynito to zbednym przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego co do
uzasadnienia wykonania robot dodatkowych oraz ich wartosci. Sad Apelacyjny
uznat natomiast, ze powod wykazat, iz pozwany co najmniej godzit sie na zaptate
z tego tytutu kwoty do 15 000 zt i takg kwote Sad Apelacyjny uznat za udowodniong

w zakresie wartosci dodatkowych prac wykonanych przez powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje powoda, wnoszgc o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania:

1) art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji wobec
tego, ze zaden z wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji nie jest wnioskiem
nowym, nie ma samodzielnego charakteru, a wszystkie majg bezposredni zwigzek
z zawnioskowanym juz w pozwie dowodem z opinii biegtego i podlegatyby
zrealizowaniu podczas sporzgdzania przez biegtego sgdowego opinii z zakresu
budownictwa lub innego odpowiedniego biegtego sgdowego, ktory okreslitby nie
tylko wartos¢ wykonanych przez powoda robo6t budowlanych, ale i ich rozmiar,

prawidtowosc¢ i uzasadnienie;

2) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 249 § 1 k.p.c. przez pominiecie
w rozwazaniach prawnych zwigzanych z oddaleniem apelacji kwestii zwigzanej
z brakiem jakiejkolwiek reakcji procesowej Sadu Okregowego na wniosek
dowodowy strony powodowej o zobowigzanie strony pozwanej do wydania

odpowiedniej dokumentacji, w szczegolnosci projektowej i dziennika budowy oraz



dopuszczenie z niej dowodu, a nadto niedopuszczenie dowodu z tej dokumentacji

na rozprawie odwotawczej;

3) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 278 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie na rozprawie odwotawczej dowodu
z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa w celu ustalenia wartosci

wykonanych przez powoda robét budowlanych;

4) art. 391 § 1 kp.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego przyczyn i podstawy prawnej
pominiecia wnioskow zgtoszonych przez strone powodowg w apelacji oraz
niewskazanie w tym uzasadnieniu, na podstawie jakich dowodow (w tym
zwigzanych z ustaleniem wielkosci kwoty) Sad zasadzit na rzecz powoda kwote
15000 zt, w zwigzku z czym nie sposob okresli¢, ktére z dowodow Sad uznat
za wiarygodne, wystarczajgce dla dowiedzenia tej czesSci roszczenia,

ale niewystarczajgce dla zasgdzenie pozostatej czesci roszczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Trafne sg zarzuty skargi kasacyjnej wskazujgce na tego rodzaju wady
konstrukcyjne uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore uniemozliwiajg
przeprowadzenie miarodajnej kontroli kasacyjnej tego orzeczenia. Skutkuje to
koniecznoscig uchylenia wyroku w zaskarzonej czes$ci, niezaleznie od oceny

zasadnosci pozostatych zarzutéw.

2. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada
2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469
ze zm.) uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

Z przytoczeniem przepisow prawa.



Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
(art. 391 § 1 k.p.c.) jest determinowany przebiegiem postepowania apelacyjnego
oraz trescig orzeczenia sgdu drugiej instancji w powigzaniu z granicami i zarzutami
apelacji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98). Podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest wskazanie
faktow i dowodow, na ktorych sie opart wydajgc orzeczenie, oraz podstawy prawnej
obejmujgcej przytoczenie przepisdw prawa regulujgcych sporny stosunek prawny
miedzy stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie
w konkretnej sprawie i w jaki sposob wptywajg na jej rozstrzygniecie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08). Przy czym wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku polega nie tylko na przytoczeniu przepiséw prawa, ale
takze na przeprowadzeniu ich wyktadni oraz wskazaniu ich wptywu na wynik
sprawy. Wymagania te odnoszg sie zwlaszcza do uzasadnienia orzeczenia
reformatoryjnego, ktérego tres¢ powinna jasno wskazywac, z jakich przyczyn oraz
na jakiej podstawie faktycznej i prawnej sgd odwotawczy orzekt odmiennie niz sgd

pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementow sktadowych
lub zawiera kardynalne braki, w wyniku czego nie jest mozliwe zrekonstruowanie
motywdéw wydanego orzeczenia i dokonanie jego kasacyjnej kontroli w granicach
zaskarzenia i w granicach podstaw skargi kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00;
z 20 lutego 2003 r.,, I CKN 65/01; z 22 maja 2003r.,, Il CKN 121/01;
z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11; z 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11).
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w postepowaniu apelacyjnym
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do

niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. m.in. wyroki Sadu



Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00;
z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00).

3. Uzasadnienie Sadu Apelacyjnego nie pozwala na ustalenie, jaki stan
faktyczny stat sie podstawg rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy nie wyjasnit, czy
przyjmuje ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za witasne, a jezeli tak, to ktére
Z nich. Jest to o tyle istotne, ze - jak sie wydaje — Sad Apelacyjny dokonat rowniez
wiasnych, dodatkowych ustaleh faktycznych, np. co do polecenia przez strone
pozwang wykonania dodatkowych prac powodowi, przekazania os$wiadczen
mieszkancéw dotyczgcych koniecznosci wykonania tych prac pozwanej gminie,
istnienia koniecznosci dowiezienia dodatkowego kruszywa (k. 6-7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Nie jest jednak jasna relacja tych ustalen do stanu
faktycznego ustalonego w postepowaniu przed Sgdem Okregowym. Nie wiadomo,
czy sg to jedyne ustalenia, wystarczajgce, wedtug Sgdu Apelacyjnego, do wydania
rozstrzygniecia, czy tez sg to ustalenia uzupetniajgce ustalenia z postepowania
pierwszoinstancyjnego, a jezeli tak, to ktdére z nich, czy tez prawidiowy jest byc¢

moze inny wniosek.

4. Sad Apelacyjny przyjgt za Sadem Okregowym, ze powdd nie wykazat
rozmiaru prac dodatkowych. Jednoczes$nie uznat, ze brak po stronie powodowej
wiasciwej ,inicjatywy dowodowej uczynit zbedng opinie biegtego na okolicznosci
uzasadnienia wykonania robo6t dodatkowych oraz ich wartosci” (k. 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Ten argument jest niezrozumiaty. Skoro bowiem, wedtug
Sadu odwotawczego, przyczyng oddalenia powddztwa w zasadniczej czesci byto
nieudowodnienie przez powoda twierdzeh co do rozmiaru i wartosci wykonanych
prac dodatkowych (art. 6 k.c.), to przeprowadzenie w tej sytuacji dowodu z opinii
biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.) - zawnioskowanego przez powoda, przeciwko
przeprowadzeniu ktérego strona pozwana nie oponowata - jawi sie nie tylko jako
celowe, ale wrecz niezbedne. W kazdym razie brak jest w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wywodow wyjasniajgcych, jaka dodatkowa inicjatywa
dowodowa za strony powoda byfa konieczna, aby dowdd z opinii biegtego nie byt

zbedny.



5. Ponadto, Sad Apelacyjny w ogodle nie wskazat materialnoprawnej
podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zostaty wymienione jedynie przepisy prawa procesowego, tj. art. 100, 385, 386 § 1
k.p.c. Brak jest natomiast kwalifikacji prawnej dochodzonego przez powoda
roszczenia, co ma o tyle istotne znaczenie, ze Sgd odwotawczy uwzglednit je co do
zasady, a uznat jedynie za nieudowodnione co do wysokosci. Ujmujgc rzecz
precyzyjnie, Sgd Apelacyjny nie tylko nie powotat stosownych przepiséw prawa, ale
réwniez nie okreslit podstawy prawnej wyroku w sposob opisowy, odwotujgc sie np.
do ustalonego w umowie wynagrodzenia za roboty dodatkowe, bezpodstawnego
wzbogacenia, odszkodowania itp. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit réwniez, czy
podziela ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
oddalajgcego powddztwo. By¢ moze przeszkodg dla takiego stanowiska byto to,
ze takze Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu nie przytoczyt zadnych
przepisow prawa materialnego i nie dokonat kwalifikacji prawnej dochodzonego

przez powoda roszczenia.

Niczego przy tym nie wyjasnia odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do
zarzutéw apelacyjnych. Sad odwotawczy stwierdzit bowiem, ze podziela ,co do
zasady zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji’. Skarzgcy
zarzucat w apelacji naruszenie art. 656 k.c. w zw. z art. 630 k.c. oraz art. 647 k.c.
Nie wiadomo jednak, w jakim zakresie i ktore z tych zarzutéw zostaly przez
Sad Apelacyjny uznane za trafne, skoro zostaty podzielone jedynie ,w zasadzie”.
Takie sformutowanie sugeruje przeciez, ze zaprezentowane w apelacji stanowisko
skarzgcego nie jest w petni uzasadnione, a wiec czesc¢ tych zarzutéw jest chybiona.
Zatem rowniez taka proba ,posredniego” ustalenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego
co do wyktadni i stosowania przepiséw prawa materialnego, ktére stanowity

podstawe rozstrzygniecia, jest skazana na niepowodzenie.

6. Takie kwaliflkowane wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
uniemozliwiajg dokonanie kasacyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia.
W szczegodlnosci Sad Najwyzszy nie ma obowigzku i nie moze domyslaé sie ani
poszukiwa¢ za Sad drugiej instancji ustalen faktycznych lub podstaw prawnych, na
ktérych Sad ten opart zaskarzony wyrok. Wadliwie sporzgdzone uzasadnienie

kontestowanego wyroku, w ktorym Sad drugiej instancji uchybit elementarnym



wymaganiom, o ktérych mowa w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., wymaga

uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 398 k.p.c.).

W tym kontekscie odnoszenie sie do pozostatych zarzutow kasacyjnych,
skupiajgcych sie wokét niedopuszczenia przez Sad drugiej instanciji dowodu z opinii

biegtego sadowego, jest przedwczesne.

7. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda i przekazat sprawe w tej
czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug art. 108 § 2

k.p.c.



