Sygn. akt [l CSKP 82/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. sp. z0.0. w T.

przeciwko Gmina t.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl GC (...)
(punkt 1) oraz orzekajagcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...),

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3) pozostawia Sadowi Apelacyjnemu w (...) rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka S. sp. z 0.0. z siedzibg w T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej
Gminy L. kwoty 363 333,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2015r.
tytutem dalszej czesci wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo i
obcigzyt powoda kosztami postepowania. Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit powyzsze orzeczenie w ten sposoéb, ze zasgdzit na rzecz
powodki kwote 363 333,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, obcigzyt pozwang kosztami postepowania w obu
instancjach, ponadto oddalit zazalenie pozwanej odnoszgce sie do kosztow
postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgadow obu instancji byta czesciowo
zbiezna. Ustalono, ze strony zawarty dnia 25 marca 2014 r. umowe o roboty
budowlane w trybie prawa zamowien publicznych, ktorej przedmiotem byta
.Budowa sieci kanalizacji sanitarnej (XXVI kategoria obiektu budowlanego) wraz
z przepompowniami  Sciekbw i zasilaniem elektrycznym  przepompowni
w miejscowosciach G. i L.”. Zakres przedmiotowy robét okreslat projekt budowlany,
specyfikacja  techniczna  wykonania i  odbioru robét  budowlanych,
zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz kosztorys ofertowy
wykonawcy. Wykonawca zobowigzat sie do wykonania robot z materiatow
okreslonych w projekcie budowlanym i budowlano-wykonawczym oraz specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét Ilub materiatdw réwnowaznych.
W SIWZ okres$lono, Zze kosztorysy ofertowe nalezy sporzgdzi¢ metodg
uproszczong, przy czym wycena powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie
poniesie oferent w trakcie procedury postepowania o zamdwienie publiczne
i w trakcie realizacji zamowienia, w cene nalezy wliczy¢ wszelkie koszty konieczne
do realizacji zaméwienia oraz VAT. W SIWZ stwierdzono, ze ,wszystkie uzyte
nazwy handlowe firm, wyrobow, materiatébw, okreslonych dostawcow w opisie
przedmiotu zamdwienia, projekcie, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru

robét nalezy traktowac jedynie jako marki referencyjne nie stanowigce przeszkody



dla oferenta w doborze urzadzen i materiatow z zastrzezeniem uzyskania w efekcie
zatozonych przez projektanta parametrow dziatania instalacji i nie nizszego od
zatozonego standardu technicznego, jakosciowego oraz eksploatacyjnego.
Dopuszcza sie uzycia materiatow, produktow i urzgdzen rownowaznych, ktérych
parametry techniczne nie odbiegajg od zaprojektowanych i docelowo spetniajg
funkcje uzytkowg”. Zgodnie z kosztorysem ofertowym, spétka miata wykonac¢ m.in.
studnie rewizyjne z kregéw betonowych o $rednicy 1200 mm w cenie jednostkowe;j
2 216,78 zt, ttocznie $Sciekow E. 940-(...) kompletnie wyposazong w obudowie z
PEHD wraz z uruchomieniem i transportem w cenie 193 044,60 zt oraz ttocznie
Sciekow E. 740-(...) kompletnie wyposazong w obudowie z PEHD wraz z
uruchomieniem i transportem w cenie 195 042,75 zt. W § 8 umowy wskazano, ze
wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy z materiatéw
okreslonych w projekcie budowlanym i budowlano-wykonawczym oraz okreslonych
w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét Ilub z materiatow
rownowaznych, przy czym materiaty i urzgdzenia muszg odpowiada¢c wymogom
wyrobéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie oraz projektami
budowlanym i budowlano wykonawczym, szczegotowej specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. W §11 umowy dopuszczono
wprowadzenie, w uzasadnionych wypadkach, zmian w stosunku do projektu
budowlanego i budowlano-wykonawczego: (1) technologii wykonania robét na
wniosek wykonawcy za zgodg zamawiajgcego, tylko w przypadku, gdy
proponowane przez wykonawce rozwigzanie jest rownorzedne lub funkcjonalnie
lepsze od przewidzianego w projekcie. Projekt takich zmian wymaga akceptacji
nadzoru autorskiego i zatwierdzenia do realizacji przez zamawiajgcego, (2)
rozwigzan technicznych, wtedy zamawiajgcy powinien sporzgdzi¢ protokot
koniecznoéci, nastepnie dostarczy¢ dokumentacje projektowg ze zleceniem
wykonania. W przypadku, gdy okreslone w punkcie 4 ppkt 2 zmiany spowodujg
wzrost kosztow miano je traktowac jako roboty dodatkowe, a zamawiajgcy byt
zobowigzany do ztozenia dodatkowego zamdwienia w trybie wynikajgcym z prawa
zamowien publicznych. W § 11 pkt 4 nie zamieszczono jednak Zzadnych
podpunktdw, takie jednostki redakcyjne zamieszczono w pkt 5. Termin zakonczenia

robot oznaczono jako 30 kwietnia 2015 r. Strony ustality wynagrodzenie na



podstawie oferty na kwote 3 204 982,43 zt + VAT, czyli brutto 3 942 128,39 zi.
Przyjeto, ze zamawiajgcy pomniejszy wynagrodzenie o niewykonane roboty, a
podstawg pomniejszenia bedzie ”niewykonanie robo6t a ujete w kosztorysie
ofertowym” (§ 10 ust. 3). Umowa zostata wykonana w catosci. W dniach 30
czerwca i 30 wrzesnia 2014 r. powodka wystawita dwie faktury czesciowe
potwierdzone protokotami z odbioru robot - na kwoty 229 641 zt i 1 745 751,30 zt,
ktére pozwana zrealizowata. W dniu 31 marca 2015 r. sporzgdzono protokot
odbioru robot obejmujgcych ttocznie sciekow. Wykonawca zainstalowat w miejsce
dwodch ttoczni E. ttocznie P1 i P2 firmy H. w G. Zgodnie z projektem zbiornik
(studnia) miat by¢ monolityczny i z tworzywa (poliestylen), a zostat wykonany z
kregdbw betonowych, separator czesci statych, komora retencyjna i orurowanie
miaty by¢ z PEHD odpornego na kwasy i zwigzki chemiczne, a wykonano ze stali
nierdzewnej. Inspektor nadzoru w tracie montazu odbioru nie zgtosit zastrzezen do
tych zmian, a wykonawca nie zwrdcit sie o ich akceptacje do projektanta i inwestora.
Pozwany w maju 2015 r., tj. po odbiorze zwrdcit sie o ocene ttoczni sciekow do
projektanta, ktéry stwierdzit ze nie sg to rozwigzania réwnowazne. Faktura
czesSciowa z dnia 31 marca 2015 r., opiewajgca na kwote 1 202 322,63 zt brutto
(977 498,07 zt netto), zostata optacona w catosci. W kosztorysie roznicowym
inspektor uwzglednit réznice cen ttoczni, wynikajgcg z zastosowania tanszych
rozwigzan. Dokumentacja projektowa przewidywata wykonanie 239 studni
betonowych. Powddka wykonata 44 studnie betonowe i 197 z tworzyw sztucznych,
gdyz w trakcie wykonywania inwestycji mieszkancy zwracali sie¢ do gminy o zmiane
studni betonowych na mniejsze, plastikowe. Inspektor nadzoru zaakceptowat
zmiane studni i odebrat roboty, skorygowat w kosztorysie réznicowym cene
jednostkowg studzienek plastikowych wraz z robocizng i narzutami na kwote
843,38 zt. Na wniosek mieszkancéw dokonano ponadto zmiany technologii robét
w zakresie przejs¢ pod drogami na dtugosci 185 m, polegajgcej na zastgpieniu
wykopdw przewiertami pod drogami. Inspektor skorygowat wycene tych robot
0 kwote 24 809,63 zt.

Powddka zgtosita zakonczenie robdt i gotowos¢ do odbioru koncowego
w dniu 30 kwietnia 2015 r. Kierownik robo6t i kierownik budowy sporzadzili w dniu

29 maja 2015 r. notatke o usunieciu usterek stwierdzonych w czasie przegladu sieci



kanalizacji sanitarnej do dnia 28 maja 2015 r. Tego samego dnia kierownik budowy,
dziatajgcy z ramienia wykonawcy, sporzadzit bez udziatu inspektora nadzoru
jednostronny protokét odbioru robét na kwote 621 474,36 zt netto | wystawit fakture
na kwote 764 413,46 zt brutto. Z faktury tej pozwany uregulowat kwote 401 080,38
zt. W dniu 23 lipca 2015 r. inspektor nadzoru podpisat protokét z 29 maja 2015 r.,
korygujgc w kosztorysie réznicowym, w sposob wskazany wyzej, wartos¢ robot,
ktére ulegty zmianie. Pozwana sporzadzita wiasny protokot odbioru koncowego
robot w dniu 14 lipca 2015 r., w ktorym stwierdzita, ze wykonawca nie przedtozyt
kosztorysow zamiennych na ttocznie firmy H. oraz studnie plastikowe a inwestor
oczekuje na wymiane zamontowanych ttoczni na zgodne z oferta.

Przedmiotem roszczen powodki jest nieoptacona czes¢ faktury z dnia
29 maja 2015 r., tj. kwota 363 333,08 zt. Na kwote te sktadajg sie 64 027,60 zt
(ré6znica wartosci ttoczni), 157 212,88 zt (réznica wartosci studni), 24 809,63 zt
(réoznica wartosci robot obejmujgcych przejscia pod drogami). Sgad pierwszej
instancji oddalit wniosek powoddki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Ocenit, ze powodka zmieniajgc rodzaj zainstalowanych ttoczni naruszyta umowe,
ktora przewidywata mozliwos¢ dokonywania zmian jedynie na rozwigzania
rownorzedne lub technicznie lepsze i po wyrazeniu zgody inwestora. Uznat,
ze podpisanie w dniu 31 marca 2015 r. protokotu odbioru robo6t nie byto
réwnoznaczne ze zgodg na dokonanie ich zamiany. Powodka nie zdotata wykazac,
ze wartos¢ zainstalowanych ttoczni H. byta taka sama. Sad podkreslit, ze zamiana
studni nastgpita na wniosek mieszkancow, pozwana nie wykazata, ze nie stanowig
one rozwigzania rownorzednego do tego wskazanego w dokumentacji projektowej,
a ich cena byta wyzsza niz cena rynkowa uwzgledniona przez inspektora nadzoru
w Kkorekcie kosztorysu. Podobnie ocenit nie udowodnienie wyceny wykonania
przejs¢. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z umowg wynagrodzenie wykonawcy
miato by¢é pomniejszone o niewykonane roboty, ale ujete w kosztorysie ofertowym
(§ 10 pkt 1). Przyjat, ze rozliczenie stron powinno nastgpi¢ zgodnie z kosztorysem
réznicowym sporzgdzonym dla inwestora przez inspektora nadzoru.

Sad drugiej instancji, podzielajgc w zasadzie ustalenia, dokonat odmienne;j
oceny prawnej. Podkreslit, ze umowa zostata zawarta w trybie ofertowym prawa

zamowien publicznych, a wynagrodzenie powddki miato charakter ryczattowy.



Umowa zostata wykonana w catosci, jakkolwiek w czesci w inny sposob, a przepisy
regulujgce umowe o roboty budowlane i umowe o dzieto nie przewidujg
mechanizmu umozliwiajgcego obnizenie wysokosci wynagrodzenia ryczattowego
w wypadku wykonania kontraktu. Nie wprowadzono go réwniez w umowie,
awskazany § 10 pkt 1, nie ma zastosowania gdyz dotyczy pomniejszenia
wynagrodzenia o niewykonane roboty, podczas gdy zostaty zrealizowane wszystkie,
jedynie czesciowo przy zastosowaniu innych materiatow bgdz innej technologii jak
przewidziane w projekcie. Sad uznat, ze skoro pozwany nie byt uprawniony do
obnizenia wynagrodzenia, to przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ réwnowaznosci i wartosci zrealizowanych robot nie miatoby znaczenia.
Sad Apelacyjny wskazat, ze ewentualng podstawg obnizenia wynagrodzenia
powodki mogtyby by¢ przepisy o rekojmi za wady fizyczne (art. 656 § 1 w zw. z art.
638 § 1 i art. 560 k.c.) lub nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 k.c.), jednak
pozwana nie powotywata sie na zarzuty oparte na tych przepisach, ani nie sprostata
ciezarowi dowodu w wykazaniu przestanek ich zastosowania.

Pozwana Gmina wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci. Wnoszgc o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy temu Sgadowi do
ponownego rozpoznania powotata obie podstawy kasacyjne. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego wskazata na btedng wyktadnie, a w nastepstwie
nieprawidtowe zastosowanie art. 632 § 1 w zw. z art. 656 § 1 k.c. oraz § 10 pkt 1
umowy stron poprzez przyjecie, ze strony przewidziaty wynagrodzenie ryczattowe
podczas gdy miato ono charakter kosztorysowy, zatem do rozliczenia stron
nalezato zastosowac art. 629 w zw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez weryfikacje, czy
roboty zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem; z ostroznosci na wypadek
przyjecia, ze wynagrodzenie miato charakter ryczattowy naruszenie art. 471 k.c.
poprzez nie zastosowanie, podczas gdy wykonawca razgco naruszyt § 10 pkt 5
umowy, bowiem bez zgody zamawiajgcego i nadzoru autorskiego zamontowat
w miejsce najistotniejszego elementu budowy, czyli ttoczni Sciekow E.
nierownowazne ttocznie firmy H.; art. 6 k.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze pozwana Gmina nie wykazata podstaw do obnizenia wysokosci wynagrodzenia
powoda. Podstawa naruszenia przepisow postepowania wskazuje na uchybienie

treSci art. 382 k.p.c. poprzez brak rozwazenia przez Sgd Apelacyjny zebranego w



sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan projektanta i innych
Swiadkow w kwestii braku rownowaznosci zainstalowanych ttoczni; art. 217 i art.
232 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dla ustalenia
okolicznosci spornych dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa mimo
wniosku pozwanego, zawartego w odpowiedzi na pozew i wniosku powoda,
zamieszczonego w pozwie i powtdrzonego w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1. Skarga kasacyjna objeta zakresem zaskarzenia wyrok Sadu drugiej
instancji w cato$ci, a wiec takze postanowienie o oddaleniu zazalenia skierowanego
przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Okregowego o kosztach postepowania
zamieszczonemu w punkcie 3. sentencji. Od takiego orzeczenia skarga kasacyjna
nie przystuguje (art. 398! § 1 k.p.c.), stad jako niedopuszczalna podlega w tej
czesci odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

2. Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie w pierwszym
rzgdzie oceni¢ nalezy zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego, bowiem dopiero ich ewentualna zasadno$¢ determinuje potrzebe
i celowos¢ rozwazenia  wskazanych uchybien  przepisom  procesowym.
Przypomnie¢ trzeba, ze umowa zawarta zostala w trybie ofertowym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (w brzmieniu przyjetym w tekscie jednolitym Dz.U. 2013 poz. 907) -
dalej jako: ,p.z.p.”. Zgodnie z art. 139 ust. 1 p.z.p. do umow w sprawach zamoéwien
publicznych, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Judykatura i piSmiennictwo jednolicie przyjmuja, ze prawo
zamowien publicznych ma charakter lex specialis, stad stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego o charakterze lex generali nastepuje wprost, w zakresie w jakim
jego normy nie zostaty wytgczone. Takie wytgczenie nastepuje m.in. w odniesieniu
do ograniczenia sposobu kontraktowania, gdyz zawarcie umowy nastepuje w trybie
ofertowym wedtug wzorca umownego (umowa adhezyjna). Stownik ustawowy
zawiera w art. 2 pkt 8 samodzielng definicje pojecia ,roboty budowlane”,
CO oznacza ze ma ono charakter autonomiczny, niemniej panuje zgoda co do tego,
Zze umowy zawierane w rezimie prawa zamoéwien publicznych nie sg odrebnym

typem umdéw nazwanych, zatem powinny by¢ kwalifikowane na zasadach



ogolnych. Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy o roboty
budowlane, moze dotyczyc¢ tylko takiej umowy zawartej na podstawie p.z.p., ktorej
przedmiotowy zakres Swiadczenia wykonawcy pokrywa sie z art. 647 k.c.
W innym wypadku rozwazy¢ nalezy kwalifikacje umowy jako umowy o dzieto
(art. 627 i nast. k.c.), a jezeli zamowienie obejmuje rownoczesnie rézne ustugi,
dostawy lub roboty budowlane stosuje sie przepisy dotyczgce tego przedmiotu
zamoOwienia, ktorego wartosciowy udziat w danym zamodwieniu jest najwiekszy,
chyba ze wskazano inng regute preferencyjng (art. 6 p.z.p.). W orzecznictwie
przyjeto, ze do wynagrodzenia wykonawcy umowy o roboty budowlane,
zawartej w rezimie prawa zamowien publicznych, stosuje sie per analogiam
przepisy art. 629 i art. 632 § 2 k.c. oraz pozostate przepisy kodeksu dotyczace
tych kwestii (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., lll CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., Il CSK 184/08, nie publ.).
Wynagrodzenie stanowigce Swiadczenie wzajemne zamawiajgcego nalezy
zatem kwaliflkowaC¢ zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, uwzgledniajgc
zasade swobody kontraktowej (art. 353! k.c.) i ograniczenia wynikajgce z p.z.p.
Dwie podstawowe formy jego ustalenia to ryczatt lub kosztorys. Wynagrodzenie
ryczattowe polega na przyjeciu jego wysokosci z gory jako statej kwoty w postaci
jednej, ostatecznej sumy pienieznej lub wartosci globalnej, w zasadzie bez analizy
kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy (art. 632 k.c.). Przyjmujgcy zamowienie
nie moze zgdac jego podwyzszenia, takze wtedy, gdy w czasie zawierania umowy
nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W wypadku uzgodnienia
ryczaftu dotgczenie kosztorysu do umowy nie ma znaczenia prawnego, tylko
orientacyjne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CSK
366/06, nie publ.)) Wynagrodzenie kosztorysowe ustalane jest na podstawie
planowanych prac i przewidywanych kosztéw poprzez wskazanie jednostkowych
elementow kalkulacji (art. 629 k.c.). Oswiadczenie woli stron obejmuje, obok
ogolnej kwoty wynagrodzenia, takze podstawy ustalenia. Uzgodniony kosztorys
stanowi integralny element umowy, ale na stronach nie spoczywa obowigzek

sporzgdzenia kosztorysu powykonawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



30 lipca 2003 r., I CKN 361/01, nie publ.). Petna wysokos¢ wynagrodzenia takze
jest wskazana z géry, kazdej ze stron przystuguje w uzgodnionych okolicznosciach
uprawnienie do jej zmiany. Powyzsze modelowe rozwigzania nie wytgczajg ich
modyfikacji umowg stron, w tym przyjecia wynagrodzenia ustalanego wedtug zasad
miedzynarodowych standardowych wzoréw umownych (tzw. kontrakty powtdrnie
obmierzalne, w ktérych wynagrodzenie koncowe zostaje ustalone po dokonaniu
powtérnego obmiaru rzeczywiscie wykonanych prac). W praktyce stosuje sie takze
wynagrodzenie ustalane w systemie mieszanym, tgczgcym oba ustawowo
okreslone sposoby ustalania wynagrodzenia wykonawcy, m.in. wskazania cen
jednostkowych i jako zasady przyjecia zakresu wykonanych prac na podstawie
obmiaréw powykonawczych, bez sporzgdzenia kosztorysu koncowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CNP 28/12, nie publ.).
O wyborze rodzaju wynagrodzenia wykonawcy decyduje zamawiajgcy, wskazujgc
je w SIWZ.

Sad drugiej instancji pomingt powyzszy stan prawny bezpodstawnie
i arbitralnie przyjmujac, ze wskazanie w umowie stron jednej kwoty, ustalonej
na podstawie oferty wybranej w wyniku postepowania przeprowadzonego
w rezimie prawa zamodwien publicznych, oznacza uzgodnienie niezmiennego
wynagrodzenia w formie ryczaftu. Jego uwadze uszly zaréwno postanowienia
SIWZ (pkt 3.6) i umowy (§ 8) dopuszczajgce wykonanie robét i uzycie materiatéw
rownowaznych jak i dalsze postanowienia umowy dopuszczajgce nie tylko
.pomniejszenie” (§ 10 ust. 3), ale i powiekszenie wynagrodzenia na podstawie
dodatkowego zamoéwienia w wypadku uzasadnionej zmiany kosztow (§ 10 ust. 6).
Pogtebionej wyktadni wymagato zwtaszcza postanowienie umowy dotyczace
.,pomniejszenia wynagrodzenia o0 niewykonane roboty ujete w kosztorysie
ofertowym”, w szczegdlnosci czy nalezy przez nie rozumieé tylko zmiany iloSciowe
czy takze jakosciowe robdt, w szczegolnosci ,nierownowazne”. Nie znajduje
uzasadnienia poglgd Sgdu o bezwzglednym zwigzaniu wskazang kwotg
wynagrodzenia ryczattowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli ustalono je
w formie ryczattu, a roboty nie zostaty wykonane w catosci tylko w czesci
to wynagrodzenie nalezne powinno by¢ okreslone proporcjonalnie do wykonania

(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1985 r., || CR 494/84, z dnia
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25 marca 2015 r., Il CSK 389/14). Nie jest jednak dopuszczalne obnizenie
wynagrodzenia ryczattowego tylko dlatego, ze prawidtowe, zaspakajajgce interes
zamawiajgcego wykonanie robot okazato sie tansze w nastepstwie zastosowania
innych materiatéw, urzgdzen bgdz technologii.

Uzasadniona podstawa naruszenia prawa materialnego potwierdza trafnos¢
zarzutéw dotyczacych uchybienia przepisom postepowania, t.j. zaniechania
rozwazenia - W nastepstwie przedwczesnego przyjecia w orzeczeniu
reformatoryjnym Sgdu Apelacyjnego wynagrodzenia ryczattowego i bezwzglednego
zwigzania jego wysokoscig - materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, odnoszgcego sie m.in. do kwestii braku
robwnowaznosci ttoczni wskazanych w umowie | zainstalowanych oraz
nieuwzglednienia wnioskow dowodowych stron dotyczgcych opinii biegtego
z zakresu budownictwa. Wskazany w skardze art. 382 k.p.c. wyznacza
podstawe orzeczenia sgdu apelacyjnego, jakg jest materiat zebrany
w postepowaniu przed sgdami obu instancji. Ma on zatem charakter ogolnej
dyrektywy wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego rozpoznawania sprawy
w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., Il CSK 337/06, nie publ.). Jezeli sad apelacyjny dokonuje odmiennych
ustalen od tych, na ktérych oparto zaskarzone orzeczenie, powinien zmiane ustalen
uzasadni¢ w taki sposdb, by mozliwa byta ocena, ze byta ona usprawiedliwiona.
Uzasadnienia wyroku reformatoryjnego powinno zawieraC prawidtowe i petne
wskazanie odmiennej od dotychczasowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006r., 1| CK 428/05, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012r., | CSK 147/12). W tym wypadku nie
mozna odeprze¢ zarzutu, ze sad drugiej instancji pomingt czes¢ materiatu
dowodowego, bgdz nie uzupetnit go w zakresie, ktéry miat istotne znaczenie dla

subsumcji.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w dalszej czesci podlega uwzglednieniu
i Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 3982 k.p.c.
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