Sygn. akt Il CSKP 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko M. K. i Polskiemu Zwigzkowi S. w likwidacji w K.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda i strony pozwanej Polskiego Zwigzku S.
w likwidacji w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 ppkt IV w zakresie,
w jakim oddalono powdédztwo w stosunku do pozwanego
M. K; w pkt 2 w zakresie oddalajagcym apelacje powoda
w pozostatej czesci, a takze w pkt 1 ppkt lll, pkt 2 w zakresie,
w jakim oddalono apelacje pozwanych w odniesieniu do
rozstrzygniecia ustalajgcego niewaznos¢ uchwaly nr (...)
Polskiego Zwiazku S. w likwidacji z dnia 2 grudnia 2010 r. i

istnienie stosunku licencyjnego oraz w pkt 1 ppkt VI, VI



i VIII; pkt 3, pkt 4 i pkt 5 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

2) oddala skarge kasacyjng Polskiego Zwigzku S.

w likwidacji w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. zmienit wyrok Sgadu
Okregowego w K. w ten sposéb, ze nakazat pozwanemu Polskiemu Zwigzkowi S. w
likwidacji w K. ztozenie oswiadczenia o okre$lonej tresci, zasgdzit od tego
pozwanego na rzecz powoda M. S. kwote 100000 zt tytutem odszkodowania
(32.916 zt) oraz zadosCuczynienia (67084 zt), ustalit niewaznos¢ uchwaty nr
(...)/2010 Zarzgdu pozwanego Zwigzku z dnia 2 grudnia 2010 r. i ustalit istnienie
stosunku licencyjnego pomiedzy powodem, a pozwanym Zwigzkiem od dnia 2
grudnia 2010 r.

Ponadto oddalit powédztwo w pozostatej czesci oraz w stosunku do
pozwanego M. K. w catosci, a takze oddalit powdédztwo wzajemne pozwanego
Zwigzku oraz pozwanego M. K. domagajgcych sie zakazania powodowi
rozpowszechniania okreslonych, w ich ocenie, nieprawdziwych informacji i ztozenia
oswiadczenia o wskazanej tresci.

Sad ustalit, ze powdd M. S. posiadat licencje trenerskg pozwanego Zwigzku,
ktérego nie byt cztonkiem. Byt trenerem w Klubie Sportowym AZS Z.. Podczas
zawoddéw Pucharu Swiata, odbywajgcych sie w dniach 27 - 28 listopada 2010 r. w
austriackiej miejscowosci H., doszio w dniu 27 listopada 2010 r. do sprzeczki z
trenerem kadry narodowej w snowboardzie, kapitanem druzyny P. D.. Zdarzenie to
stanowito podstawe podjecia przez zarzad pozwanego Zwigzku uchwaty nr
(...)/2010, z dnia 2 grudnia 2010 r., pozbawiajgcej powoda licencji trenerskiej. W
momencie jej podjecia nie byto wymaganego regulaminem pozwanego Zwigzku
wniosku Komisji Licencyjnej, wtym ustnego, o ktérym mowa w protokole
posiedzenia zarzadu. Podjeto te uchwate wytgcznie na podstawie twierdzen i relacji

P. D. bez umozliwienia powodowi ztozenia stosownych wyjasnien. Jako przyczyne



jej podjecia wskazano, powielajgc § 15 pkt a regulaminu, nieprzestrzeganie
postanowien statutu, regulaminow, wytycznych i uchwat pozwanego Zwigzku, przy
czym w pisSmie z dnia 12 grudnia 2010 r. skierowanym do AZS Z., pracodawcy
powoda, podtug okreslenia Sgdu Apelacyjnego, skupiono sie przede wszystkim na
Lhiestosownym wrecz skandalicznym zachowaniu wzgledem oséb funkcyjnych
reprezentujgcych Rzeczpospolitg Polske w dniu 27 listopada 2010 r. na zawodach
z cyklu Pucharu Europy w H.”.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze istniejg podstawy do
uwzglednienia powddztwa odnosnie do ustalenia niewaznosci uchwaty nr (...)/2010
Zarzadu pozwanego z dnia 2 grudnia 2010 r. i istnienia stosunku licencyjnego.
U podioza tego stanowiska legt poglad, ze przyznanie licencji stanowi swoistg
umowe pomiedzy licencjobiorcg a licencjodawcg, na podstawie ktérej, w zamian za
Swiadczenie pieniezne (optata licencyjna) licencjobiorca uzyskuje okreslone
w regulaminie pozwanego Zwigzku prawa, np. prawo do prowadzenia zajec.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego podjecie uchwaty o pozbawieniu
powoda licencji pomimo braku wniosku uprawnionego podmiotu i merytorycznych
przestanek oraz dodatkowo rozpowszechnienie informacji o jej podjeciu., w tym
pismem z dnia 12 grudnia 2010 r. pracodawce powoda oraz inne kluby:
AZS AWF K. i AZS W., a takze Ministra Sportu, naruszyto jego dobra osobiste
w postaci dobrego imienia i godnosci osobistej, jak i niemoznosci realizacji
zamierzen zawodowych zgodnie z dorobkiem zyciowym i kwalifikacjami.
Za ich naruszenie przyznat powodowi od pozwanego Zwigzku zadoscuczynienie
W zasgdzonej wysokosci.

Wobec za$ utraty przez powoda pracy w Klubie AZS Z. wskutek pozbawienia
licencji Sad Apelacyjny uznat za zasadne Zzagdanie zasgdzenia od pozwanego
Zwigzku odszkodowania w dochodzonej kwocie.

Oddalajgc roszczenia powoda skierowane przeciwko pozwanemu M. K. Sgd
Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze nie dziatat on w stosunkach z powodem jako
osoba fizyczna, lecz jako prezes Zarzadu i w zwigzku z tym nie ponosi
indywidualnej odpowiedzialnosci w przedmiocie tych roszczen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powéd M. S. oraz

pozwany Polski Zwigzek S. w likwidacji.



Skarga kasacyjna powoda od czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego, w jakiej
oddalono apelacje wobec pozwanego M. K. - oparta na podstawie pierwszej z art.
3983%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 415, 24, 448 k.c., i zmierza do uchylenia
tego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna pozwanego Polskiego Zwigzku S. w likwidacji od czesci
wyroku Sadu Apelacyjnego, w jakiej uwzgledniono powddztwo - oparta na obu
podstawach z art. 398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 1 k.p.c. w zw. z art. 2
Prawa o stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz. U. 2020 poz. 226) w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 2, art. 16, art. 23 ustawy o sporcie (jedn. tekst: Dz. U. 2020 poz. 1133), art. 328
§ 2, art. 229 k.p.c., a takze art. 189 k.p.c., art. 23 § 1, art. 448, art. 415 w zw. z art.
361 § 2 k.c.,, i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonym zakresie
I w okreslonej czesci odrzucenia pozwu, a w pozostatej przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Odnosnie do skargi kasacyjnej powoda M. S.:

Sad Apelacyjny oddalajgc roszczenia powoda o ochrone swoich débr
osobistych skierowane przeciwko pozwanemu M. K. uznat, ze dziatanie prezesa
zarzadu stowarzyszenia posiadajgcego status polskiego zwigzku sportowego w
charakterze organu osoby prawnej zwalnia piastuna tego organu od osobistej
odpowiedzialnosci na podstawie art. 24 k.c. Wbrew kategorycznemu twierdzeniu
Sadu, dziatanie w ramach tak okreslonej ,legalnosci” nie wytgcza, automatycznie i
w kazdym wypadku, bezprawnosci dziatania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za dominujgcy bowiem nalezy uzna¢ poglagd dopuszczajgcy osobistg
odpowiedzialno$¢ osoéb fizycznych, ktore naruszyty cudze dobra osobiste petnigc
funkcje organu oséb prawnych i wystepujagc w tym charakterze. Poglad taki
akceptuje takze Sad Najwyzszy w skifadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe.
Teoria organéw osoby prawnej nie moze bowiem uzasadniaé zwolnienia od
odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie, krzywdzgce inng osobe takze
faktycznego sprawcy tego naruszenia, ktérym jest osoba fizyczna sprawujgca
funkcje organu. Dwupodmiotowo$¢ dziatania takiej osoby uzasadnia w tym

wypadku dwupodmiotowg odpowiedzialnoS¢ i do pokrzywdzonego nalezy



decyzja, przeciwko komu dochodzi¢ bedzie ochrony swoich débr (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, nie publ. i tam
powotane orzecznictwo.).

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc o roszczeniach powoda skierowanych
przeciwko pozwanemu M. K. wyszedt z odmiennych zatozen, wyrok tego Sadu w
zaskarzonym zakresie przez powoda M. S. nie mégt sie ostac.

2. Odnosnie do skargi kasacyjnej pozwanego Polskiego Zwigzku S. w
likwidaciji:

Pozwany zarzucit, ze z naruszeniem art. 23 i 24 k.c. Sad Apelacyjny uznat,
iz w wyniku podjecia uchwaty nr (...)/2010 o pozbawieniu powoda licencji i sposobie
poinformowania o niej pracodawcy powoda AZS Z. oraz klubéw AZS AWF K. i AZS
W., a takze Ministra Sportu, doszto do naruszenia dobra osobistego powoda.
Pozwany bowiem dziatat ramach porzadku prawnego, a to wytgcza bezprawnos¢ -
nieodzowng przestanke ochrony débr osobistych.

Dla oceny tego zarzutu wigzace dla Sgdu Najwyzszego sg ustalone przez
Sad Apelacyjny okolicznosci faktyczne, w szczegolnosci dotyczgce sposobu i
motywéw podjecia uchwaty nr (...)/2010 oraz formy udzielonej o niej informaciji.

Godzi sie zauwazy¢, ze sgd rozpoznajgcy sprawe o ochrone dob osobistych
w pierwszej kolejnosci winien poddac ocenie, czy i jakie dobro zostato naruszone,
a nastepnie oceni¢ - na zarzut pozwanego - czy pomimo naruszenia tych dobr nie
zachodzi podstawa do wylgczenia jego odpowiedzialnosci ze wzgledu na
brak bezprawnosci dziatania. Naruszenie dobr osobistych oraz bezprawno$¢ sg
oczywiscie kategoriami catkowicie samodzielnymi, niezaleznymi, i kazda z
nich podlega oddzielnej kwalifikacji i ocenie. Ocena roszczenia pod katem
wylgczenia bezprawnosci dziatania staje sie aktualna dopiero wowczas,
gdy stwierdzi sie, ze do naruszenia débr osobistych doszto.

Nie ulega watpliwosci, ze wiasciwe organy zwigzku sportowego sg powotane
do orzekania w kwestii licencji, w sprawie, trenerskiej. Niemniej jednak podjecie
uchwaty nr (...)/2010 Zarzadu pozwanego Zwigzku z dnia 2 grudnia 2010 r
mowigcej o0 nieprzestrzeganiu postanowien statutu, regulaminéw, wytycznych i
uchwat pozwanego, dawato w zestawieniu z wymaganiami stawianymi trenerom -

podstawy do przypisania powodowi ciezkich wykroczen, moggcych go ponizy¢



w oczach opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania ze strony otoczenia.
Umotywowanie podjetej decyzji bezpodstawnym zarzutem godzgcym w dobra
narusza te dobra. Rowniez zachowaniem naruszajgcym dobra osobiste jest
podanie jej w ustalony sposdb do wiadomosci pracodawcy powoda AZS Z. oraz
Klubow AZS AWF K. i AZS W., a takze Ministra Sportu.

Niepodobna uznac, jak chciatby pozwany, ze te naruszenia, bedace, w jego
ocenie, wynikiem dziatania w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego,
uzasadniaty odmowe udzielenia powodowi, trenerowi pozbawionemu uchwatg nr
(-..)/2010 Zarzadu pozwanego licencji, ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 k.c.

Racje ma pozwany, kiedy twierdzi, ze podtug dominujgcego w orzecznictwie
I doktrynie zapatrywania do okolicznosci wytgczajgcych bezprawno$¢ naruszenia
dobra osobistego nalezy zaliczy¢ dziatanie w ramach porzgdku prawnego.

Pomija jednak pozwany, ze w $wietle norm konstytucyjnych (zob. art. 87
ust. 1 Konstytucji) zasadg jest, iz regulacja stosunkéw cywilnoprawnych nalezy
do ustaw lub aktéw normatywnych réwnorzednych. Takimi, co oczywiste, nie sg
regulaminy zwigzkéw sportowych. Nalezy tez odnotowac¢ art. 47 Konstytucji,
statuujgcy prawo do ochrony czci, oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, w mysl ktérego
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko przy spetnieniu $cisle okreslonych przestanek.

Nie sposob wiec, jak to w istocie czyni pozwany, z przepiséw
o stowarzyszeniach oraz postanowien regulaminowych zwigzku wywodzi¢ normy
uchylajgcej bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych powoda dokonanego przez
organy zwigzku przy motywowaniu uchwaly o pozbawieniu licencji trenerskiej
| sposobu jej rozpowszechnienia. Wyktadnia w zgodzie z normami konstytucyjnymi
chronigcymi dobra osobiste cziowieka, w szczegolnosci jego czesc,
i dopuszczajgcymi ograniczenie tej ochrony tylko w wypadkach wyjgtkowych,
nakazuje odrzuci¢ mozliwos¢ interpretacji opowiadajgcej sie za uchyleniem
bezprawnosci. Ochrona ta moze byc¢ udzielona bez ingerowania w tres¢ decyz;ji.

Zatem, nie jest trafne stanowisko, ze wskazane naruszenia sg wynikiem
dziatania w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego - wylgczajgcego

bezprawnosc.



Wobec niemoznosci uznania dziatania pozwanego za mieszczace sie
w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, obalenie domniemania jego
bezprawnosci mogto nastgpi¢ tylko przez wykazanie innej, zdatnej to uczynic
okolicznosci, zwlaszcza przez dowiedzenie prawdziwosci informacji dotyczacych
istnienia podstaw do pozbawienia powoda licenc;ji trenerskiej. W szczegolnosci, jak
ujeto w uchwale, nieprzestrzegania przez powoda statutu, regulaminow,
wytycznych i uchwat Zarzadu. Wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego pozwany nie
podotat wykazaniu zasadnosci tego zarzutu.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro zostato naruszone, moze zadac,
azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdw. Z przepisu tego wynika, ze w kazdym przypadku
naruszenia dobra osobistego, a wiec bez wzgledu na rodzaj naruszenia i dobra,
pokrzywdzonemu przystuguje wymienione roszczenie, tzn. moze on zgdac, aby
osoba, ktéra jej dobro naruszyta, dokonata takiej czynnosci lub takich czynnosc,
ktére wedtug powszechnie przyjetych pogladow lub poje¢ danego s$rodowiska
stanowig ekwiwalent wyrzgdzonej krzywdy. Rodzaj tych czynnosci musi byé¢
odpowiedni. Niewatpliwie typowym sposobem usuniecia skutkéw naruszenia dobra
osobistego jest ztozenie w okreslonej formie przez sprawce o$wiadczenia o tresci
odpowiedniej do okolicznosci sprawy, a wiec przeproszenia, odwotania zarzutow.
Sposdb zakomunikowania przeproszenia, aby spetniat przypisang mu ustawg
funkcje kompensujgcg nie powinien odbiegaé od sposobu zakomunikowania tresci
szkodzgcych, w sprawie uchwaty nr (...)/2010 o tresci naruszajgcej dobra osobiste
powoda, po to aby przeproszenie dotarto do tych osob, do ktdérych ta uchwata
dotarta.

Wychodzgc z tych zatozen Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom pozwanego,
nakazujgc pozwanemu opublikowanie oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny
powoda o orzeczonej tresci oraz w okreslonej formie nie naruszyt art. 23 i 24 k.c.,
jak i innych powoftanych w skardze przepiséw, ktorych naruszenia upatrywat
pozwany. Zaréwno tres¢ oswiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia dobr
osobistych, jak i forma jego opublikowania, ktére majg stanowi¢ satysfakcje

moralng dla powoda, sg odpowiednie do okolicznosci sprawy.



Co sie tyczy zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczgcych zadoscuczynienia,
wskazacC nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
iz przestankg zasgdzenia zadoscuczynienia jest wina, nie tylko umysina ale
I nieumysina (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 9 wrzesnia
2008 r., Il CZP 31/08 i powotane tam orzecznictwo).

Artykut 448 k.c. stanowigcy podstawe przyznania  powodowi
zados€uczynienia pienieznego nie zawiera zadnych wskazan dla ustalenia
wysokosci odpowiedniej jego sumy. Wysokos¢ zadoséuczynienia przyznawanego
na podstawie tego przepisu ma charakter ocenny, dlatego sgady w instancjach
merytorycznych majg stosunkowo duzy zakres swobody przy jego okresleniu, co
rébwnoczesnie ogranicza mozliwos¢ ingerencji w te sfere przez sad kasacyjny. Z
tego  wzgledu skuteczne  zakwestionowanie  wysokosci  zasgdzonego
zados$céuczynienia staje sie mozliwe tylko wowczas, gdy jego nieproporcjonalnosé
do wyrzadzonej krzywdy jest bardzo wyrazna, wrecz razaca. Taka sytuacja w
sprawie nie zachodzi, w zwigzku z czym zarzut naruszenia art. 448 k.c. jest
niezasadny.

Na gruncie wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych nie podlegat
tez uwzglednieniu zarzut zasgdzenia odszkodowania z naruszeniem art. 415 w zw.
z art. 361 § 2 k.c.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 2, 25, 28 oraz 29 ustawy o stowarzyszeniach przez przyjecie,
ze dopuszczalne jest odwotanie sie od decyzji dyscyplinarnych i regulaminowych
(w sprawie, pozbawienia licencji trenerskiej) polskich zwigzkéw sportowych do
sgdow powszechnych, przez podmiot, ktéry nie jest ich cztonkiem, trzeba wskazac,
ze przepisy ustawy o sporcie nie zawierajg odrebnej regulacji dotyczacej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (regulaminowej). Nie przyznajg one roéwniez
zadnych kompetencji w tym przedmiocie Trybunatowi Arbitrazowemu PKOI czy tez
Sadowi Najwyzszemu, co przewidywaty przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. 2005, Nr 155, poz. 1298).
W toku prac legislacyjnych nad ustawg o sporcie zrezygnowano bowiem
z uchwalenia przepisoéw zawartych w rozdziale 6 projektu - "Rozstrzyganie sporow

w sporcie" (zob. projekt u.s., s. 11-15). Regulacja ta przewidywata m.in., ze polski



zwigzek sportowy samodzielnie realizuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
na zasadach ustalonych w regulaminie dyscyplinarnym (art. 34 projektu u.s).
Ponadto zgodnie z art. 30 projektu miaty zosta¢ utrzymane kompetencje TA PKOI
do rozpatrywania skarg na prawomocne orzeczenia dyscyplinarne lub
regulaminowe wiadz polskich zwigzkéw sportowych, ktérych przedmiotem byto:
wykluczenie czionka ze zwigzku albo zawieszenie go w prawach czionka;
kara dyscyplinarna w postaci dozywotniej lub czasowej dyskwalifikacji osoby
poddanej jurysdykcji polskiego zwigzku sportowego; kara przeniesienia klubu
sportowego do nizszej klasy rozgrywkowej; kara pozbawienia uczestnika
wspotzawodnictwa sportowego tytutu Mistrza Polski albo zdobywcy Pucharu Polski;
zakaz reprezentowania sportu polskiego we wspotzawodnictwie miedzynarodowym;
przyznanie, odmowa przyznania lub pozbawienie uprawnien do wspétzawodnictwa
sportowego. Przepisy projektu ustawy o sporcie zawieraty rowniez odpowiedniki
regulacji zawartej w art. 43 ust. 2 i art. 44 ustawy o sporcie kwalifikowanym.
Rezygnacja z wyraznego i rozbudowanego uregulowania problematyki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez ustawodawce w przepisach ustawy
w sporcie pozostawia polskim zwigzkom sportowym niemal nieograniczong
swobode w ksztattowaniu zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz procedur
zwigzanych z jej wymierzaniem i egzekwowaniem. Podobny zarzut mozna byto
postawi¢ rowniez w stosunku do przepiséw ustawy o sporcie kwalifikowanym, z tg
réznicg, ze gwarantowaty one przynajmniej kontrole orzecznictwa dyscyplinarnego
polskich zwigzkow sportowych w najpowazniejszych sprawach przez niezalezny od
zwigzku organ quasi-sgdowniczy - TA PKOI, a w ostatecznosci takze przez Sad
Najwyzszy. Obecnie takich gwarancji nie ma. Niepodobna jednak nie zauwazyc, ze
taki sposéb ujecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (regulaminowej) odpowiada
ogdélnemu zatozeniu samorzgdnosci polskich zwigzkéw sportowych, jako
organizacji spotecznych dziatajgcych w formie stowarzyszen (zwigzkéw
stowarzyszen), ktére samodzielnie ksztattujg swoje akty wewnetrzne, w tym reguty
dyscyplinarne, oraz ograniczonej ingerencji ustawodawcy w te sfere ich dziatalnosci.
W obecnym stanie prawnym rozstrzygniecia przeto wymaga zagadnienie,
czy dopuszczalne jest odwotanie sie od decyzji dyscyplinarnych i regulaminowych

(np., jak w sprawie, uchylenia licencji) polskich zwigzkéw sportowych do sgdéw
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panstwowych. W przypadku pozytywnym, czy bedg to sady powszechne
(rozpatrujgce tego rodzaju sprawy np. w trybie powddztwa o ustalenie
przewidzianego wart. 189 k.p.c.), czy tez moze sady administracyjne.
Rozstrzygniecia tez wymagajg watpliwosci zwigzane z podstawg, na jakiej opiera
sie jurysdykcja dyscyplinarna polskich zwigzkow sportowych w stosunku do
podmiotow, ktore, jak w sprawie, wedtug wigzgcych ustalen, nie sg cztonkami tych
organizacji. Warto przypomniec¢, ze przepisy o sporcie kwalifikowanym wymagaty,
by w ramach staran o uzyskanie licencji zawodnicy oraz sedziowie, a takze, jak
nalezy przyjaé, trenerzy, sktadali oswiadczenia o poddaniu sie tej
odpowiedzialnosci. Tym samym stosunek prawny licencji zawodnika lub sedziego
stanowit jednoczesnie podstawe prawng do sprawowania przez zwigzek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (regulaminowej) w stosunku do tych oséb.

Rozstrzygniecie powyzszych zagadnien zwigzanych z podstawg objecia
okreslonych kategorii podmiotow jurysdykcjg dyscyplinarng (regulaminowg)
polskich zwigzkéw sportowych oraz prawa zaskarzalnosci rozstrzygniec
dyscyplinarnych (regulaminowych) (prawa do sgdu w tego rodzaju sprawach)
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia charakteru prawnego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (regulaminowej) w sporcie. To charakter prawny sportowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (regulaminowej) decyduje bowiem o tym, jakie
bedg podstawowe zasady tej odpowiedzialnosci, stosowane kary oraz tryb
postepowania.

W literaturze wyrazany jest poglad, iz przepisy ustawy o sporcie dostarczajg
istotnego argumentu przemawiajgcego za pogladem o prywatnoprawnym
(umownym, konwencjonalnym) charakterze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sporcie, aczkolwiek, co wymaga podkreslenia, zwlaszcza w odniesieniu do
odpowiedzialnosci cztonkéw polskich zwigzkéw sportowych. Zgodnie z art. 9
ust. 4 tej ustawy regulamin dyscyplinarny jest uchwalany wtasnie przez samych
cztonkéw, dziatajgcych bezposrednio albo poprzez swoich delegatéw w ramach
walnego zgromadzenia. Tym samym podejmujgc autonomiczng i zgodng ze swojg
wolg decyzje o0 przyjeciu regulaminu przewidujgcego odpowiedzialnosc
dyscyplinarng za okreslone zachowania, cztonkowie polskiego zwigzku sportowego

akceptujg ustanowione reguty dyscyplinarne, zobowigzujg sie do ich przestrzegania
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i poddajg sie jurysdykcji organow dyscyplinarnych przewidzianych w regulaminie.
W ten sposob regulamin dyscyplinarny polskiego zwigzku sportowego wraz
ze statutem 2zwigzku oraz innymi wydanymi na jego podstawie regulacjami
wewnatrzorganizacyjnymi, stanowigcymi w istocie wielostronne czynnosci prawne,
ksztattuje treS¢ stosunku czionkostwa, tgczgcego podmioty okreslone w art.
8 ustawy 0 sporcie ze zrzeszajgcg je organizacjg spofteczng. Stosunek ten ma
cywilnoprawny charakter. W konsekwencji przyjecia tego pogladu mozna tez
przyjac, ze takze stanowigca jego element odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna bedzie
miata charakter prywatnoprawny.

Judykatura natomiast wskazuje np., ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w
sporcie nie ma charakteru odpowiedzialnosci umownej, jednoczesnie zaznaczajac,
iz tego rodzaju odpowiedzialnos¢ to nie tylko odpowiedzialnosé osdb fizycznych,
ale réwniez odpowiedzialnos¢ klubéw sportowych. W jednym z orzeczeh Sad
Najwyzszy podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie nie ma
charakteru umownego, bowiem ma ona swojg podstawe w ustawie i wydanych na
jej podstawie przepisach statutowych (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2006 r., I
PO 1/06, nie publ.).

W tym miejscu nie sposéb poming¢ stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10 (OTK-
A 2018, Nr. 8, poz. 78) odnosnie do, co nalezy zaznaczy¢, licencji sportowej -
klubowej, ze nietrafny jest poglad, iz licencje sportowe majg czysto cywilnoprawng
nature. Jak wskazano w uzasadnieniu tego wyroku, ,majgc na uwadze (....) role
licencji jako dokumentéw dopuszczajgcych kluby sportowe do uczestnictwa
w sporcie kwalifikowanym w danej dyscyplinie sportu (por. art. 6 ust. 1 u.s.k.),
nalezy dostrzec ich podobienstwo do niektérych form reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej, wydawanych w formie decyzji administracyjnych przez organy
witadzy publicznej. Dotyczy to w szczegodlnosci zezwolen, rozumianych jako
dopuszczenie przez organ administracji konkretnego przedsiebiorcy do podjecia
i wykonywania okreslonej, ograniczanej w interesie publicznym dziatalnosci
gospodarczej po uprzednim stwierdzeniu, ze spetnia on wszelkie warunKi
wykonywania tej dziatalnosci”. Trybunat zauwazyt réwniez, ,ze cho¢ zwigzki

sportowe nie sg organami wiadzy publicznej, to ich relacje z klubami sportowymi
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w pewnym stopniu odzwierciedlajg wiadcze i asymetryczne relacje miedzy
obywatelami i organami administracji’, oraz uznat, iz na analizowanej ptaszczyznie
mamy do czynienia z ,wladczg pozycjg zwigzkow sportowych w stosunku do
klubéw”. Na uwage zastuguje zwilaszcza to, ze TK operuje - zwigzanym ze
stosunkami administracyjnoprawnymi - pojeciem ,wiadczej pozycji” zwigzkow
sportowych i wprost stwierdza, Zze licencje sportowe nie majg ,czysto
cywilnoprawnej natury”.

W odniesieniu do kwestii zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych
nalezy zauwazyé, ze w doktrynie dominuje poglad uznajgcy dopuszczalnosc
odwotywania sie do sgddéw panstwowych od orzeczen dyscyplinarnych polskich
zwigzkow sportowych. Natomiast orzecznictwo sgdowe nie jest w tej kwestii az
tak jednoznaczne. W wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za
niedopuszczalnoscig drogi sgdowej w sprawach dyscyplinarnych i badania przez
nie orzeczen dyscyplinarmych (zob. np. wyrok SN z dnia 6 grudnia
1972 r., 11 CR 370/72, nie publ.; postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika
1973 r.,1PZ 61/73, nie publ.). Ponadto na podstawie przepisbw o0 sporcie
kwalifikowanym stwierdzono, ze postepowanie dyscyplinarne w sporcie nie ma
charakteru postepowania przekazanego do wiasciwosci sgdow, w zwigzku z czym
uregulowanie art. 44 tej ustawy przewidujgce, ze od orzeczenia Trybunatu
Arbitrazowego PKOI przystuguje jedynie skarga kasacyjna do SN, nie narusza
prawa do sgdu oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego - art. 45
ust. 1iart. 176 Konstytucji RP (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2006 r., lll PO
1/06, nie publ.).

W przypadku uznania zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych polskich
zwigzkéw sportowych kwestig istotng pozostaje wybor sgdu wilasciwego
do orzekania w tych sprawach. W literaturze wskazuje sie, ze gre wchodzg sady
administracyjne albo sgdy powszechne, podtug uzytych okreslen - sgdy karne, sady
pracy i ubezpieczen spotecznych bgdz sgdy cywilne, a takze sgd antymonopolowy.
Gdy chodzi o sady cywilne, to podnosi sie, ze z uwagi na ogolne konstytucyjne
domniemanie wtasciwosci sgdéw powszechnych (art. 177 Konstytucji RP), a takze
charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkdw polskiego  zwigzku

sportowego, nalezy opowiedziec sie za ich wtasciwoscig w tym zakresie.
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W sSwietle powyzszego zasadnie zarzuca pozwany, ze Sgd Apelacyjny w (...)
upatrujgc w art. 189 k.p.c. podstawy prawnej do uniewaznienia podjetej uchwaty o
odebraniu powodowi licencji trenerskiej, a takze ustalenia, ze pomiedzy powodem a
pozwanym Zwigzkiem istnieje stosunek licencyjny od dnia 2 grudnia 2010 r., w
zaden sposéb nie rozwazyt, czy posiada kognicje do orzekania w tej kwestii.
Stwierdzit jedynie, Zze przyznanie licencji stanowi swoistg umowe pomiedzy
licencjobiorcg a licencjodawca, na podstawie ktérej w zamian za Swiadczenia
pieniezne (optata licencyjna) licencjobiorca uzyskuje okredlone w regulaminie
zwigzku prawa (np. prawo prowadzenia zajec¢). Nie odniost sie do stanowiska
pozwanego, ze uchwata odnosnie przyznania, czy tez pozbawienia okreslonego
podmiotu licencji ma charakter administracyjno - organizacyjny, za ktérym, w jego
ocenie, przemawia okolicznos¢, iz z przepisdw ustawy o sporcie kompetencje do
wydania tego rodzaju uchwat mieszczg sie w katalogu uprawnien wytgcznych
polskiego zwigzku sportowego, a precyzyjniej, ustanowienia regut organizacyjnych.

Poza tym, Sad Apelacyjny nie odniost sie do podnoszonej w toku
postepowania kwestii legitymacji podmiotu, ktéry nie jest cztonkiem zwigzku
sportowego, do zaskarzenia tego typu jego uchwat. Bez wiasciwie jakiegokolwiek
uzasadnienia przyjat, ze taka legitymacja jemu przystuguje.

Racje tez ma pozwany, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
w zasadzie nie wskazat (sprecyzowat) faktéw, ktore byly podstawg subsumciji i nie
wyjasnit, jakie przestanki zostaty spetnione do zastosowania art. 189 k.p.c.,
€O uzasadnia zarzut, iz w tej czesci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia
wymagania oznaczonego w art. 328 § 2 k.p.c. Stanowi to zas przeszkode
do zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska co do powyzej wskazanych kwestii
objetych zarzutem naruszenia art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 2, 25, 28 oraz
29 ustawy o stowarzyszeniach.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



