Sygn. akt [l CSKP 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w K.

przeciwko O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie punktu 2. |
zaskarzonego wyroku,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od O. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji z siedzibg w R. na rzecz Wojewoédzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedzibg w K. kwote
7.500 (siedem tysiecy piecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K.
w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu skierowanym przeciwko stronie
pozwanej - ,0." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w
R. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 2.844.747,27 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 5 marca 2008 r. do dnia zaptaty oraz kwoty
3.838.355,43 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi (od kwoty
pozyczki w wysokosci 2.810.208,00 zt) w wysokosci 991.502,98 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia

zaptaty.

Na uzasadnienie zgdania strona powodowa wskazata, iz w dniu 22 stycznia
2003 r. udzielita stronie pozwanej pozyczki na sfinansowanie zadania pod
nazwg ,Produkcja bioetanolu do biopaliw" w wysokosci 3.420.000 zt.
Dnia 29 pazdziernika 2003 r. strony zawarty umowe zastawu rejestrowego
na rzeczach ruchomych w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powodowego
Funduszu z tytutu przedmiotowej umowy pozyczki, tj. na ,Linii technologicznej do
produkcji bioetanolu do biopaliw", ktéra obejmuje urzgdzenia i wyposazenie
wymienione w zatgczniku do umowy, a ktorych wartos¢ zostata wyceniona na
kwote 4.553.800,00 zt. Pozwana spotka w wykonaniu wskazanej umowy otrzymata
pozyczke, ktorg byta zobowigzana sptaci¢ w ustalonych ratach. Na wniosek strony
pozwanej poszczegolne raty byty odraczane kolejnymi aneksami do umowy
pozyczki, ze wzgledu na problemy finansowe pozwanej spétki. Mimo odraczanych
sptat pozwana spétka nie wywigzywata sie ze zwrotu pozyczki, wobec czego powdd
pismem z 5 marca 2008 r. wypowiedziat umowe pozyczki, zgdajgc zaptaty
naleznosci wraz z odsetkami, co wobec bezczynnosci pozwanej spotki okazato sie
bezskuteczne. Powdd podat, iz jako dysponent Srodkow publicznych nie mogt
zgodzi¢ sie na umorzenie udzielonej pozyczki, a zatem skorzystat z prawa przejecia
na wtasnos¢ linii technologicznej, na ktérej ustanowiony byt zastaw rejestrowy na

jego rzecz. Jednakze wartosc linii tylko w nieznacznym zakresie pokryta naleznosci



przystugujgce od strony pozwanej, tj. w wysokosci 500.000,00 zt, na ktore to
warunki przejecia zastawu przedstawiciel zarzgdu pozwanej spétki wyrazit zgode,
zawierajgc umowe przejecia na witasnosS¢ przez strone powodowqg linii
technologicznej. Powdd bezskutecznie prébowat sprzeda¢ przejetg linie
produkcyjng. Przedmiot zastawu nadal pozostawat w siedzibie pozwanej spotki.
Nastepnie 17 wrzesnia 2010 r. przedstawiciel strony pozwanej dostarczyt powodowi
pisma opatrzone datg 14 i 16 wrzesnia 2010 r., dotyczgce czesciowego
wypowiedzenia umowy przejecia na wtasnos¢ przedmiotu zastawu w postaci ,Linii
technologicznej do produkcji bioetanolu do biopaliw". Strona pozwana nie podata
podstawy prawnej swojej decyzji, wskazujgc jedynie, ze po dniu 1 listopada 2010 r.
strona pozwana przystgpi do demontazu linii technologicznej i przekazania jej do
przechowania innym osobom trzecim, co zdaniem powoda jest sprzeczne
z postanowieniami umowy z 2008 r. Powod wskazat, Zze w umowie przejecia
przedmiotu zastawu strony nie przewidywaty mozliwosci jej wypowiedzenia
w catosci lub w czesci, jak rowniez nie okreslity terminu obowigzywania tejze
umowy. Wobec powyzszego, w ocenie powoda, wypowiedzenie umowy byto
bezpodstawne. Nadto, przedmiot zastawu nie zostat w cato$ci wydany powodowi,
nie zostata przekazana kompletna linia technologiczna, brakuje bowiem dwdch

urzgdzen w postaci zbiornikéw.

Wyrokiem z 23 czerwca 2016 r., | C (...), Sad Okregowy w K. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.171.992,27 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia 2008 roku - w tym od dnia
1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie - do dnia zaptaty,
w pozostatej czesci powddztwo oddalit, zas koszty procesu pomiedzy stronami

wzajemnie znidst.

W wyniku rozpoznania apelacji, wniesionej przez strone pozwang,
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 8 pazdziernika 2018 r., | ACa (...), zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. nadajgc mu tresc:

,l. oddala powdédztwo strony powodowej o zaptate przez pozwang kwoty
3.838.355,43 zt wraz z odsetkami;



ll. zasgdza od Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w K. na rzecz O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji w R. kwote 7.217 zt tytutem kosztéw procesu w sprawie oznaczonej

poprzednio sygnaturg | C (...) Sgdu Okregowego w K.,

[Il.  zasadza od strony pozwanej O. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji w R.: na rzecz Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. kwote 2.171.992,27 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. i

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.,

IV. w pozostatym zakresie powddztwo o zaptate Swiadczenia

dochodzonego w sprawie o sygnaturze | C (...) Sgdu Okregowego w K. oddala,

V. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.217 zt

tytutem kosztow procesu w tym postepowaniu,

VI. nakazuje $ciggngé od O. spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji w R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K. kwote
9.595,01 zt tytutem wydatkdw zwigzanych z postepowaniem, wytozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, odstepujgc od obcigzania jej optatami od
pozwow w obu pofgczonych do wspolnego rozpoznania sprawach, ktérych

strona powodowa nie miata obowigzku ponies¢.”;

a ponadto w pozostatym zakresie apelacje oddalit oraz m.in. rozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Pismem z 14 stycznia 2019 r. pozwany wnidst skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, zaskarzajgc ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci
dotyczgcej orzeczenia z punktu 2 I., lll, VI, oraz 4 i 5 i wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw dotychczasowego
postepowania, oraz kosztow postepowania kasacyjnego (w tym kosztow

zastepstwa procesowego) wedtug norm przepisanych;



3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Whiesiong skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia:

1. przepisdw postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik

sprawy, tj.:

a) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c., z powodu nierozpoznania zarzutow apelacyjnych dotyczgcych

naruszenia:

art. 217 k.p.c. i art. 236 k.p.c. wzw. zart. 130 § 2 k.p.c.iart. 126 § 1i 4
k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie przez Sgd mimo przyjecia do akt sprawy

pisma pozwanego z dnia 7 listopada 2015 r.;

art. 217 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie -

mimo przyjecia do akt sprawy, do pisma pozwanej z dnia 23 maja 2016 r.;

art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez
oddalenie wniosku dowodowego powoda w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan swiadka w osobie J. C. oraz dowodu z dokumentu w postaci oferty J.
C,;

b) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez

uznanie, ze wniosek dowodowy strony pozwanej o:
. przestuchanie w charakterze swiadka J. C.,

. przeprowadzenie dowodu z tresci pisemnej oferty J.C., na nabycie
po cenie ztomu linii produkcyjnej do produkcji bioetanolu do paliw, pozostaje bez

znaczenia dla niniejszej sprawy;

c) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c.,
art. 289 k.p.c. w zwigzku z art. 271 § 1 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328

§ 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych strony pozwanej;

c) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. zart. 328 § 2 k.p.c. i 289 k.p.c.iz art. 271 § 1 k.p.c.iz art. 235§ 1 k.p.c.



i zart. 381 k.p.c. i z art. 6 k.p.c., z powodu oddalenia ponownie zgtoszonych na
rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r., ustnie, do protokotu rozprawy,
wnioskbw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych

szczegoOtowo w zarzucie;

d) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 378 § 1 k.p.c. z powodu zaniechania wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych sad drugiej instancji odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii biegtego W. Z. ipoprzestania przy
ocenie zasadniczego dla zaskarzonego rozstrzygniecia dowodu w postaci opinii

biegtego S. K;

e) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. poprzez niepodjecie przez Sad Odwotawczy inicjatywy dowodowej

z urzedu polegajgcej na wezwaniu biegtego S. K. oraz biegtego W. Z.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 354 k.c.
iart. 355 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. ze wzgledu na ich niezastosowanie
i wadliwg wyktadnie z tego powodu, co spowodowato, ze Sad Apelacyjny nie
wypowiedziat sie co do tego, jaki byt termin wymagalnosci roszczenia

dochodzonego w sprawie | C (...).

Pismem z 23 kwietnia 2019 r. powdd ztozyt odpowiedz na skarge
kasacyjng, wnoszgc o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - o jej oddalenie w catosci, oraz o zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo niedopuszczalna, zas w pozostatym

zakresie podlega oddaleniu, jako niemajgca uzasadnionych podstaw.

W zakresie zaskarzenia punktu 2. | wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. W punkcie tym Sad



Apelacyjny oddalit powodztwo wobec pozwanego - skarzgcego w niniejszej
sprawie, w odniesieniu do jednego z roszczehn rozpoznawanych wspdlnie po

potgczeniu spraw.

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest
istnienie interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes prawny
w zaskarzeniu, okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie
polegajgce na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy zgtoszonym przez nig
zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu
prawnego prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego (zob. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13,
OSN 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia
1997 r., I CKN 57/97, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 166). Skarzgcy zaskarzyt
skarga kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji we wskazanym punkcie 2. I,
w ktérym wobec niego sad oddalit powddztwo. Zatem rozstrzygniecie w tym
zakresie byto dla pozwanego korzystne, co oznacza, ze nie ma on interesu
prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna
w czesci, w ktérej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c., gdyz w tym
zakresie jest niedopuszczalna z uwagi na brak po stronie skarzgcej interesu

w zaskarzeniu (gravamen).

W pozostatym zakresie pomimo watpliwosci co do przyjetej konstrukciji
wyroku sadu drugiej instancji i jego redakcji, miato w nim miejsce oddalenie
apelacji pozwanego, co oznacza istnienie interesu prawnego w ztozeniu skargi
kasacyjnej, jednakze skarga kasacyjna okazata sie niezasadna. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi kasacyjnej
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa, jednolitoSci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym

niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny Srodek



zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji

sgdowej.

Nie mozna w realiach tej sprawy uznac za zasadny zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.,
z powodu nierozpoznania wskazanych w skardze kasacyjnej rozbudowanych
zarzutow apelacyjnych. Mozna przyznaé skarzgcemu, ze Sad Apelacyjny nie
odniost sie do kazdego z zarzutdbw z osobna, np. naruszenia art. 217 k.p.c.
we wszystkich zarzucanych wariantach, jednak nie mozna uznac, ze zarzutow

tych nie rozpoznat i nie rozwazyt.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie Sad Najwyzszego, z obowigzku
wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢ osobnego omdéwienia
przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one
przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 215/20;
por. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r.,V CSK 296/09;
z 26 kwietnia 2012 r. Il CSK 300/11, OSNC 2012 r., Nr 12, poz. 144 i z 4
wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015 r., nr D, poz. 64).

Zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia prawa procesowego
mozna pogrupowaé, w istocie dotyczg one wczesniej rozpoznanych zarzutéw

w postepowaniu odwotawczym.

Po pierwsze, grupa zarzutéw dotyczy naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku
z podanymi przepisami zwigzkowymi m.in. art. 236 k.p.c. w zw. z art. 130 § 2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 233
k.p.c., odnoszgcymi sie do przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego,
w szczegolnosci co do kwestii ustalenia na jej podstawie wartosci rynkowej
przejetej na witasno$¢ linii technologicznej wedtlug daty jej przejecia,
sformutowanych zarzutéw co do opinii skarzgcego, przyjetych kryteriow wyceny.
Sad odwotawczy dostrzegajgc te zarzuty, rozpoznat je i przeprowadzit z urzedu

uzupetniajgcy dowdd z opinii biegtego w postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.585906:ver=0&full=1
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uzasadnit syntetycznie, dlaczego, w jego ocenie, warto$¢ przejetej linii
technologicznej ustalona zostata wiasciwie. Sad Apelacyjny uwzglednit
w dodatkowym postepowaniu dowodowym zarzuty formutowane do opinii przez
skarzgcego, wskazat tez, ze skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci formutowania

zarzutéw do opinii w stosownym terminie.

Sad Apelacyjny uzasadnit tez, dlaczego formutowane zarzuty i ztozone
wnioski ustnie przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie
wyroku, oraz wczesniejszych pism uznat za spdéznione w sSwietle art. 381 k.p.c.
(k. 988 verte akt sgdowych). Dlatego tez nalezy uznaC za niezasadne zarzuty

wynikajgce z pkt. 1a, 1b i 1c skargi kasacyjne;.

Sad odwotawczy rozpoznat takze zarzuty dotyczgce oddalenia wnioskéw
dowodowych, w szczegdlnosci dowodu z zeznan J. C. na okoliczno$¢ ztozonej
przez niego oferty nabycia linii technologicznej, stusznie uznajac, ze dla
rozstrzygniecia w sprawie i wustalenia sSredniej wartosci rynkowej linii

technologicznej, dowody te nie majg znaczenia.

Po drugie, nie mozna uznaé¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. (opisany
w pkt 1d skargi kasacyjnej) z powodu zaniechania wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych sad drugiej instancji odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii biegtego W. Z. Pomijajgc kwestie
zwigzania przez Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi i niedopuszczalnoscig ich
kwestionowania (art. 233 k.p.c. w zw. z art. 398 § 2 k.p.c.), w tym oceny
wiarygodnosci zeznan $wiadkéw, do czego zmierzajg zarzuty skargi, Sad
Apelacyjny uzasadnit powody, dla ktérych nie brat pod uwage wyceny
przeprowadzonej przez biegtego W. Z. przeprowadzonej dla innych celéw, wg

stanu linii technologicznej na inng date niz przejecia na wtasnosc¢ przez wierzyciela.

Z tych powoddéw, podobnie nalezy sie odnies¢ do zarzutu sformutowanego
w pkt. 1e skargi kasacyjnej, tj. naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 378
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodjecie przez Sgd odwotawczy
inicjatywy dowodowej z urzedu polegajacej na skonfrontowaniu opinii biegtych S. K.

oraz W. Z. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wbrew formutowanemu
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zarzutowi, Sgd odwotawczy przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe

z urzedu w zakresie okolicznosci istotnych dla sprawy.

Po trzecie, co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
to moze by¢ on uwzgledniony jedynie wyjgtkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostato sporzgdzone w sposob wykluczajgcy przeprowadzenie efektywne]
kontroli kasacyjnej. Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej uzasadnienie to nie pozwala
na stwierdzenie, czy sad odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1
k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacji. Nakaz ow
nie oznacza koniecznosci odniesienia sie do kazdego argumentu prawnego
i twierdzenia faktycznego prezentowanego przez apelanta na rzecz powotanych
w apelacji zarzutéw, jednakze ich rozpatrzenie nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Dopuszczalnos¢ prostego odwotania sie przez sgd apelacyjny do argumentaciji
zawartej w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji mozna rozwaza¢ w odniesieniu
do tych =zarzutéw apelacyjnych, ktore stanowig jedynie proste powielenie
argumentacji przedstawionej przed sgdem pierwszej instancji, roztrzgsanej przez
ten sgd w uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r.,
[l CSK 29/18).

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia, Sad Najwyzszy podkresla, ze na
temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), jako
podstawy skargi kasacyjnej, wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc,
ze naruszenie tego przepisu z reguly nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482;
z 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z 7 kwietnia
1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak niezgodne z art. 328
§ 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003, nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
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wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 marca 2003 r., IV CKN 10 1862/00, LEX nr 109420 oraz z 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z 6 lipca
2011r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Wypada dodac, ze zakres odpowiedniego
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji
(art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu,
od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego czy przed sagdem apelacyjnym
byly przeprowadzane dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez
sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskow apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada 2005 r.,
IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr

1797085). Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w sprawie niniejszej.

Po czwarte, nie jest zasadny zarzut naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 455 k.c. w zw. art. 354 k.c. i art. 355 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. ze wzgledu
naich niezastosowanie i wadliwg wyktadnie z tego powodu, ze Sad Apelacyjny
nie wypowiedziat sie co do tego, jaki byt termin wymagalnosci roszczenia
dochodzonego w sprawie | C (...). Zarzut ten w istocie zmierza do
podwazenia ustalen faktycznych. Przejecie na wilasno$¢ przedmiotu zastawu
wigzato sie z uprzednim postawieniem zabezpieczonej zastawem pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnosci na skutek wypowiedzenia umowy pozyczki
(w zwigzku z jej niesptaceniem). Strony zawarty umowe w wykonaniu uprawnienia
do przejecia przedmiotu zastawu rejestrowego na wiasnosé. Okolicznosé ta
byta niesporna pomiedzy stronami. Strony zmodyfikowaty w sposéb umowny
mechanizm przejecia na wilasnos$¢ przedmiotu zastawu. Z zarzutu nie wynika,
o ktérego roszczenia termin wymagalnosci chodzi. Sporna byta $rednia warto$¢
rynkowa przejetej linii technologicznej, ktéra podlegata uwzglednieniu przy
zasgdzaniu roszczenia o zwrot pozyczki, a nie okolicznos¢ braku sptaty pozyczki,
wypowiedzenia jej, postawienia w stan wymagalnosci i realizacji prawnego sposobu

zabezpieczenia - zastawu rejestrowego na tejze linii technologiczne;j.

Z tych powodoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



ke

12



