Sygn. akt [l CSKP 78/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. K.

przeciwko D. Z.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit skarge J. K.
o uchylenie wyroku sgdu polubownego - Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki Telekomunikacji (dalej - ,Sad
Polubowny”) z dnia 21 wrzesnia 2017 r. sygn. akt (...) (dalej - ,Wyrok”), w ktérej

zarzucita niewaznos$¢ zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.), majacag



wynika¢ z braku umocowania adw. M. T. do sporzgdzenia tego zapisu w imieniu D.
Z., jak rowniez sprzeczno$¢ Wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 k.p.c.), ktérej dopatrzyta sie w
naruszeniu naczelnych zasad postepowania cywilnego, tj. wymagania posiadania
legitymacji procesowej czynnej do wystepowania z powddztwem, wywodzonego z
art. 430 k.c. i art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.; dalej -
,U.Z.n.K.”).

W rzeczonym Wyroku Sgd Polubowny stwierdzit, ze pozwana J. K. w wyniku
zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy domeny internetowej ,(...).pl” naruszyta
prawa powddki D. Z. (punkt 1), zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki D. Z. kwote
4.880 zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.680 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 2) i oddalit dalej idgcy wniosek powodki o
zwrot kosztow postepowania (punkt 3).

Na wniosek D. Z., postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt | ACo
(...), Sad Apelacyjny w (...) uznat punkt pierwszy Wyroku i stwierdzit wykonalnos¢
punktu drugiego, nadajgc mu w tym zakresie klauzule wykonalnosci,
a postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. inny sklad tego Sgdu oddalit zazalenie
uczestniczki J. K. od tego rozstrzygniecia. W postepowaniu tym uczestniczka
sformutowata m.in. zarzut naruszenia art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c., twierdzac, ze
petnomocnik D. Z. nie byt nalezycie umocowany do sporzgdzenia zapisu na Sad
Polubowny, co skutkowato jego niewaznoscig, i wywodzgc, iz wnioskodawczyni nie
miata legitymacji czynnej do wystepowania z powodztwem w sprawie, gdyz utracita
wczesniej status przedsiebiorcy.

Oddalajgc skarge o uchylenie Wyroku, Sad Apelacyjny zwrocit przede
wszystkim uwage, ze jej podstawy faktyczne i prawne byly tozsame
ze wskazywanymi uprzednio w sprawie o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
Wyroku, co sprawia, iz zgodnie z art. 365 k.p.c. jest zwigzany oceng
i rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie o sygn. akt I ACo (...).
Niezaleznie od tego stwierdzit, ze ocene te w petni podziela, uznajgc jg za wtasna.
Stosownie za$ do tej oceny zapis na Sad Polubowny nie byt niewazny, gdyz wbrew

twierdzeniom J. K. petnomocnictwo z dnia 4 kwietnia 2017 r. udzielone przez D. Z.



(dalej - ,Petnomocnictwo”), wyktadane z uwzglednieniem art. 65 § 1 k.c., miato
charakter rodzajowy - okreSlato wszak typ czynnosci prawnych objetych
umocowaniem, a takze ich przedmiot - i obejmowato m.in. umocowanie do
sporzadzenia w imieniu mocodawcy zapisu na sad polubowny. Zgodnie z trescig
Petnomocnictwa adw. M. T. zostata upowazniona do zastepstwa w sprawie domeny
www.(...).pl przed Sgdem Polubownym we wszystkich instancjach przed wszystkimi
sgdami i organami wiasciwymi w sprawie, jak réwniez w postepowaniu
egzekucyjnym. Petnomocnik byt tez uprawniony ,do podejmowania wszystkich
zwigzanych z przedmiotom petnomocnictwa koniecznych i pozgdanych czynnosci,
w tym sktadania i odbierania wszelkich oswiadczen woli”. Petnomocnictwo
wskazywato zatem grupe czynnosci okreslonych przez pryzmat indywidualnie
oznaczonego sporu, przed konkrethym sgdem polubownym. Umocowanie do
podejmowania wszystkich zwigzanych z przedmiotem petnomocnictwa koniecznych
i pozadanych czynnosci, w tym sktadania i odbierania wszelkich oswiadczen woli,
obejmowato takze sporzgdzenie zapisu na sad polubowny, ktéry dokonywany jest
w trakcie postepowania przed tym sgdem. Przy tym - zdaniem Sgdu - niewatpliwie
intencjg D. Z. byto poddanie zaistniatego sporu pod rozstrzygniecie Sadu
Polubownego, a tym samym upowaznienie do sporzgdzenia stosownego zapisu.

Sad Apelacyjny uznat tez za wigzgcg i zaaprobowat wyrazong w sprawie
o sygn. akt | ACo (...) ocene, ze D. Z. miata legitymacje czynng do wystepowania z
zgdaniem stwierdzenia naruszenia jej praw przez J. K..

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta J. K., zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 § 1 w
zwigzku z art. 1216 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 1206 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
88 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, jak rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 1216 § 1 k.p.c. skarzgca dopatrzyta
sie w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze orzekajgc w sprawie ze skargi o uchylenie
Wyroku, byt zwigzany wczesniejszym orzeczeniem wydanym w sprawie 0 uznanie

i stwierdzenie jego wykonalnosci, podczas gdy sg to dwa odrebne postepowania,



w ktorych podstawe rozstrzygniecia stanowig odrebne przestanki. Zwrocita przy tym
uwage, ze wsrod przestanek odmowy uznania albo stwierdzenia wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego art. 1214 § 3 k.p.c. nie wymienia - inaczej niz art. 1206
§ 1 k.p.c. w odniesieniu do przestanek uchylenia wyroku sgdu polubownego - braku
czy niewaznosci (bezskutecznosci, utraty mocy) zapisu na sgd polubowny, a tym
samym wadliwos¢ petnomocnictwa udzielonego przez D. Z. na etapie
postepowania polubownego w ogdle nie mogta by¢é w tamtej sprawie przedmiotem
wigzgcej analizy.

Zapatrywanie skarzgcej, ze wydanie postanowienia 0 uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalnos$ci wyroku arbitrazowego nie stoi na przeszkodzie
ewentualnemu poézniejszemu uchyleniu tego wyroku, znajduje wsparcie
w pogladach doktryny i zastuguje na aprobate. Rzeczywiscie przemawia za nim
odmienny charakter obu postepowan i zwigzany z tym zakres kognicji sgdéw, ktéry
w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku krajowego sgdu polubownego jest
znacznie szerszy. W postepowaniu bowiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego w kraju sad bada jedynie wystgpienie
przestanek wymienionych w art. 1214 § 3 k.p.c. - nie ma wsréd nich braku,
niewaznosci, bezskutecznosci czy utraty mocy zapisu na sgd polubowny - ktore
odpowiadajg tylko czesci podstaw badanych w sprawie ze skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, tj. podstawom badanym przez sad z urzedu na
podstawie art. 1206 § 2 k.p.c. Dlatego tez trzeba zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze w
odniesieniu do wyrokow arbitrazowych wydanych w kraju funkcje kontrolng realizuje
przede wszystkim postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego.
Teze te potwierdzajg art. 1216 § 1 zd. 1 i art. 1217 k.p.c., akcentujgce wage
rozstrzygniecia w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego dla
postepowania o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego w kraju i pomijajgce zaleznos¢ odwrotng.

Jednakze wadliwos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego w przedmiotowej
kwestii nie oznacza jeszcze, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu, skoro
0 rozstrzygnieciu zadecydowato takze zaakceptowanie pogladu, iz Petnomocnictwo
obejmowato umocowanie do dokonania zapisu na Sad Polubowny w sprawie

rozstrzygnietej Wyrokiem. Tym niemniej skarzgca zakwestionowata takze ten



poglad, zarzucajgc naruszenie art. 1206 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 88 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 k.c. Jej zdaniem, Petnomocnictwo nie miato charakteru
rodzajowego, lecz ogolny, a odwotanie do intencji mocodawczyni byto btedne, gdyz
zapis na sad polubowny nie moze by¢ elementem domniemanym, lecz powinien
by¢ wyraznie w petnomocnictwie przewidziany.

Z zapatrywaniem tym mozna zgodzi¢ sie co do tego, ze rzeczywiscie sporne
Petnomocnictwo nie wskazywato wprost na umocowanie do poddania sporu
pod rozstrzygniecie Sgdu Polubownego. Oceniajgc jego zakres, nie mozna jednak
odrywac sie od kontekstu sytuacyjnego, w ktorym D. Z. ztozyta swe o$wiadczenie
(co do wagi kontekstu sytuacyjnego przy ocenie zapisu na sgd polubowny por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 170/17, niepubl.).
Jak wynika z Wyroku Sgdu Polubownego, przedmiotem sporu i rozstrzygniecia -
zainicjowanego pozwem D. Z. z dnia 26 czerwca 2017 r. - byto naruszenie jej praw
przez J. K. (Sad stwierdzit naruszenie jej prawa do firmy przez odwzorowanie tej
firmy w tresci nazwy domeny internetowej oraz praw wynikajgcych z art. 5 u.z.n.k.
przez wprowadzajgce w bigd oznaczenie przedsiebiorstwa) przez zawarcie
(w maju 2011 r.) umowy o utrzymywanie nazwy domeny internetowej ,(...).pl". Spor
nie dotyczyt zatem stosunku umownego miedzy stronami, lecz naruszenia
o charakterze pozaumownym, polegajgcego na rejestracji domeny internetowej
.(...).pl". Stad tez za w pelni racjonalne nalezy uznaé¢ twierdzenie Sadu
Apelacyjnego - w istocie rownoznaczne z dokonaniem wigzgcego ustalenia w tym
wzgledzie - Zze intencjg D. Z., udzielajgcej w dniu 4 kwietnia 2017 r.
Petnomocnictwa, byto poddanie juz zaistnialego, konkretnego sporu pod
rozstrzygniecie Sgdu Polubownego i upowaznienie do sporzgdzenia stosownego
zapisu przez petnomocnika. Zgodnie bowiem z tre$cig petnomocnictwa adw. M. T.
zostata upowazniona ,do zastepstwa w sprawie domeny www.(...).pl przed Sgdem
Polubownym ds. Domen Internetowych przy Polskiej lzbie Informatyki i
Telekomunikacji w Warszawie do sygn. ... we wszystkich instancjach przed
wszystkimi innymi sgdami i organami wtasciwymi w sprawie, jak réwniez w
postepowaniu egzekucyjnym” z dodatkowym, kluczowym w sprawie zastrzezeniem,
ze ,Petnomocnik jest uprawniony do podejmowania wszystkich zwigzanych z

przedmiotem petnomocnictwa koniecznych i pozgdanych czynnosci, w tym



sktadania i odbierania wszelkich oswiadczen woli”. Wprawdzie umocowanie do
podejmowania wszystkich, koniecznych czy pozadanych czynnosci (sktadania
oswiadczen woli) ,zwigzanych z przedmiotem petnomocnictwa” nie okreslato
normatywnych typéw tych czynnosci, jednakze, jak trafnie stwierdzit Sad
Apelacyjny, ,obejmowato grupe czynnosci okreslonych przez pryzmat indywidualnie
oznaczonego sporu, przed konkretnym sgdem polubownym”. W Petnomocnictwie
bowiem wyodrebniono objete umocowaniem czynnosci, ktére sg zwigzane
,Z przedmiotem petnomocnictwa” (w szczegolnosci sg z tego punktu widzenia
konieczne), a wiec z zastepstwem procesowym w sprawie domeny www.(...).pl
przed Sadem Polubownym, co jest rownoznaczne zrodzajowym albo quasi-
rodzajowym zawezeniem kompetencji petnomocnika do czynnosci dotyczgcych
konkretnego, pozaumownego stosunku (sporu) zwigzanego z naruszeniem praw D.
Z. przez zgtoszenie spornej nazwy domeny (zawarcie umowy O utrzymywanie
domeny o tej nazwie). Zwazywszy zarazem, ze petnomocnictwo zostato udzielone
przez strone zmierzajgcg do zainicjowania postepowania sgdowego, a bez zapisu
na Sad Polubowny, wskazujgcego éw przedmiot sporu (por. art. 1161 § 1 k.p.c.),
zastepstwo w sprawie tej domeny (w tym wytoczenie powodztwa) bytoby w istocie
bezuzyteczne, sporzadzenie tego zapisu nalezy uznaé¢ za czynnos$¢ konieczng, o
ktérej mowa w Petnomocnictwie. Tym samym uzasadniony byt tez wniosek, ze in
casu petnomocnik byt nalezycie umocowany do wyrazenia zgody na rozstrzygniecie
przez Sad Polubowny sporu dotyczgcego naruszenia praw D. Z. w wyniku zawarcia
umowy o utrzymywanie nazwy domeny (...).pl na podstawie postanowien
Regulaminu Sadu Polubownego. Z Wyroku wynika przy tym, ze zgodnie z
rzeczonym Regulaminem zakres kompetencji Sgdu Polubownego zostat ujety
bardzo wasko i ograniczat sie wlasnie do stwierdzenia, czy w wyniku zgtoszenia
spornej nazwy domeny pozwana naruszyta prawa powodki.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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