Sygn. akt Ill CSKP 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. F.

przy uczestnictwie S. S., S. G., H. S. i A. M.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. P.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki S. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i 3, przekazujac
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w N., wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 21 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w N. zmienit
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po W. P. wydane przez Sad
Powiatowy w N. w dniu 2 marca 1951 r. (sygn. akt | Ns Il (...)) w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz spadek po W. P. zmartej 9 maja 1950 r. w £. na podstawie ustawy
nabyli magz L. P. oraz corki E. F., K. P. i S. G. po 1/4 czesci (pkt I).

2. Postanowieniem z 7 listopada 2018 r. wydanym na skutek apelacji

uczestnikbw S. S., A. M. iH. S. Sad Okregowy w N. zmienit zaskarzone



postanowienie w pkt | w ten sposéb, ze oddalit wniosek (pkt 1), oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3).

Sad Okregowy podzielt w przewazajgcej mierze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy. Zgodnie z tymi ustaleniami W. P. zmarta 9 maja
1950 r. W chwili smierci byta zamezna z L. P., z ktdérym miata trzy corki, tj. K., E.
i S.. W dniu 8 maja 1950 r. W. P. sporzadzita testament, w ktérym swojemu mezowi
L. P. zapisata catg swojg posiadto$¢ (nieruchomosci i ruchomosci) - do jego $mierci.
Wskazata, ze po smierci ma on rozdzielic majatek na troje dzieci, tj. K., S. i E..
Testament zostat spisany przez W. B.. Swiadkami sporzgdzenia testamentu byli: F.
F., P. D. i J. W.. Dla spadkodawczyni bardzo wazny byt los jej dzieci i gdyby
wiedziata, ze maz L. nie przekaze majgtku ich wspolnym dzieciom, nie
sporzadzitaby testamentu o takiej tresci (nie przekazataby mezowi majatku).
Dziatata w zaufaniu, ze maz nie zrobi krzywdy dzieciom.

Postanowieniem z 2 marca 1951 r. (sygn. akt | Ns Il (...)) Sgd Powiatowy
w N. stwierdzit, ze spadek po zmartej W. P. nabyt na podstawie testamentu jej mgz
L. P. w catosci. Matoletnie dzieci spadkodawczyni: K., E. i S. nie byly uczestnikami
postepowania spadkowego.

L. P. przekazat w testamencie caty swoj majgtek G. P. (trzeciej zonie).

Sad Okregowy wskazat przede wszystkim, ze Sad Rejonowy prawidiowo
ustalit, ze matoletnie dzieci W. P. nie byty uczestnikami postepowania w sprawie
I Ns Il (...); wystepowat w niej tylko mgz zmartej L. P.. Dzieci zmartej: K. P. i E. P.
miaty woéwczas po 4 lata, zas S. P. 2 lata. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na bieg
postepowania spadkowego: przestanie przez Prezydium Rady Narodowej w t.
testamentu W. P. do sadu, ktéry wyznaczyt posiedzenie, wzywajgc na nie
wytgcznie L. P.. Na posiedzeniu Sgdu w dniu 2 marca 1951 roku L. P. wnidst ustnie
do protokotu o stwierdzenie praw do spadku po W. P.. Sgd dokonat otwarcia i
ogtoszenia testamentu, po czym wnioskodawca zapewnit, iz spadkobiercami
ustawowymi po zmartej W. P. sg on - L. P. oraz matoletnie dzieci zmartej K., E. i S..
Po odebraniu zapewnienia Sgd ogtosit postanowienie. Zatem dopiero na
posiedzeniu jawnym w dniu 2 marca 1951 roku Sad powzigt informacje o tym, iz

spadkodawczyni posiadata troje matoletnich dzieci. Mimo to nie wezwat ich do



udziatu w sprawie. Matoletnie cérki W. P. nie sg takze wymienione w rubrum
postanowienia z 2 marca 1951 roku jako uczestniczki postepowania.

Sad Okregowy uznat nadto, ze z uwagi na sprzecznos¢ intereséw ojca
i matoletnich corek, L. P. jako przedstawiciel ustawowy nie mogtby reprezentowac
ich w postepowaniu spadkowym. W konsekwencji nie mozna uznac, ze sam udziat
L. P. w postepowaniu oznacza réwniez, ze w postepowaniu tym braty udziat takze
jego matoletnie corki. Gdyby jednak przyjg¢ odmiennie, to zachodzitaby woéwczas
niewaznos¢ postepowania, poniewaz bedgce jego uczestnikami dzieci W. P. z
powodu naruszenia przez sad przepisow postepowania (brak ustanowienia
kuratora procesowego) byty pozbawione mozliwosci dziatania.

Sad Okregowy uznat zatem, ze w niniejszym postepowaniu nie majg
zastosowania ograniczenia czasowe wskazane w art. 679 k.p.c., poniewaz ztozenie
wniosku jest nieograniczone w czasie dla tych osob zainteresowanych, ktére nie
byty uczestnikami postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Réwnoczesnie jednak w ocenie Sadu Okregowego zasadny okazat sie
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 95, 96 i 104 § 2 dekretu - Prawo
spadkowe (dalej: Prawo spadkowe), a takze wigzgcy sie z nim zarzut naruszenia
prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zakresie czynienia na podstawie zeznan
swiadka H. G. ustaleh faktycznych co do woli testatorki W. P. w momencie
sporzgdzania testamentu. W swietle wymienionych przepiséw prawa materialnego
przy thumaczeniu testamentu nalezato dazy¢ do jak najbardziej doktadnego
zastosowania sie do woli spadkodawcy, a jezeli tres¢ testamentu mogta byé
ttumaczona rozmaicie, nalezato jg tak tlumaczyC, azeby rozporzadzenie
spadkodawcy pozostato w mocy i miato rozsgdng tre$¢ prawng i gospodarcza.
Podkreslit, ze ttumaczenie testamentu wchodzi w rachube tylko co do tego, co
w testamencie znalazto pewien wyraz. Tego za$, czego testament w ogodle nie
zawiera, nie wolno w drodze wyktadni niejako wpisywa¢ do testamentu. Zatem
intencje spadkodawczyni W. P., o ile nie znalazty one jakiegokolwiek wyrazu w
okreslony sposéb w tresci testamentu, nie mogg byé obecnie wyinterpretowane z
zeznan $wiadkdéw czy samych stron postepowania. W testamencie z 8 maja 1950 r.

spadkodawczyni nie zaznaczyta w jakikolwiek sposob, czy to wyrazny, czy choéby



dorozumiany, ze na wypadek niewaznosci podstawienia powierniczego cérek nie
ma ona woli testowania na rzecz meza. W takiej sytuacji wytgczona jest obecnie
mozliwos¢ stwierdzenia czegokolwiek ponad to, co nie wynika z tresci testamentu.
Stad tez uznat, ze testament W. P. (,...swojemu mezowi L. P. zapisuje catg swojg
posiadto$¢ tak w nieruchomosciach jak iw ruchomosciach do jego Smierci. Po
Smierci meza L. P. ma rozdzieli¢ majagtek na troje dzieci to znaczy K. P., S. P., E. F.
w rownych cze$ciach.”) nalezy ttumaczy¢ wedle tego, co wynika z jego tresci. Brak
zatem w ocenie Sadu Okregowego podstaw do ustalenia, iz w sytuacji, gdyby W. P.
wiedziata o niewaznosci zgodnie z art. 104 § 2 Prawa spadkowego rozrzgdzenia
testamentowego tzw. podstawienia powierniczego, to nie sporzgdzitaby testamentu
tej tresci. Okolicznos¢ taka nie wynika w zaden sposob z tresci testamentu, nie
moze by¢ ona wyinterpretowywana z zeznan stron czy swiadkow.

Dodatkowo Sgd Okregowy podzielit zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
a w szczegolnosci uznat za nieprawidtowe czynienie ustalen faktycznych co
do motywacji spadkodawczyni na podstawie zeznan osoby, ktora jest coérkg
Swiadka sporzgdzania testamentu. Podkreslit, ze w innych postepowaniach na tle
spornego testamentu sSwiadek tego rodzaju motywacji spadkodawczyni nie
podnosita. Wskazat nadto, ze w innym postepowaniu sama wnioskodawczyni
uznawata wyrazong przez matke wole za ustanowienie zapisu, a nie powotanie do
dziedziczenia.

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta S. G.,
zaskarzajgc je w czesci, to jest w punkcie 1. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie: art. 95
Prawa spadkowego w zw. z art. 107 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (dalej: Kodeks zobowigzan) w zw.
z art. 104 § 2 Prawa spadkowego; art. 96 Prawa spadkowego; art. 104 § 2 Prawa
spadkowego. Skarzgca domagata sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej
czesci iorzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji w catosci,
ewentualnie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

4. W odpowiedzi na skargg kasacyjng H. S. domagata sie jej oddalenia.

Podobnie A. M. w swojej odpowiedzi wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;j.



5. Natomiast E. F. domagata sie uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Na wstepie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. LI ustawy z 23
kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny do spraw spadkowych
stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili smierci spadkodawcy, o ile przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. W dacie smierci spadkodawczyni W. P. obowigzywat
dekret z 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe, a zatem na podstawie
przepisow tego dekretu - jako przepiséw prawa materialnego - ocenie podlega
skutecznos¢ rozrzgdzenia testamentowego W. P..

7. Prawo spadkowe z 1946 r. wprost regulowat instytucje tzw. podstawienia
powierniczego. W art. 104 § 2 wskazywat, ze niewazne jest rozporzgdzenie, przez
ktére spadkodawca zobowigzuje spadkobierce do zachowania i pozostawienia
przeznaczonego mu spadku na przypadek jego sSmierci innym osobom.
Niewaznosc¢ takiego rozporzgdzenia nie pocigga za sobg, w braku odmiennej woli
spadkodawcy, niewaznosci ustanowienia pierwszego spadkobiercy.

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, W. P. sporzgdzita testament, w ktérym zapisafa caty swo;
majgtek mezowi L. P. do jego Smierci, zastrzegajac, ze po Smierci meza L. P. ma
rozdzieli¢ majgtek na troje dzieci to znaczy K. P., S. P., E. F. w rownych czeSciach.
Sytuacja ta odpowiadata zatem wprost dyspozyciji art. 104 § 2 Prawa spadkowego,
skoro zobowigzywata spadkobierce ustanowionego do zachowania majgtku
spadkowego do chwili Smierci i pozostawienia go wodwczas spadkobiercom
podstawionym (w realiach niniejszej sprawy - coérkom spadkodawczyni).
Konstatacja ta nie wymagata przy tym dokonywania skomplikowanych zabiegow
wyktadniczych. Ewentualna ich potrzeba rodzi sie dopiero na dalszym etapie, a
mianowicie w chwili przesgdzenia, ze podstawienie powiernicze jest niewazne.
Konieczne staje sie wowczas rozwazenie, czy zastosowanie w tym przypadku
znajduje regufa z art. 104 § 2 zd. 2 in principio Prawa spadkowego, zgodnie z ktorg
niewazno$¢ rozrzgdzenia spadkowego nie pocigga za sobg niewaznosci
ustanowienia pierwszego spadkobiercy, czy tez zachodzg przestanki do uznania,
ze z powodu odmiennej woli spadkodawcy - niewazne jest takze ustanowienie

pierwszego spadkodawcy.



8. Okreslenie odmiennej woli spadkodawcy wyrazonej wprost w testamencie,
przybierajgce postaC zastrzezenia niewaznosci ustanowienia pierwszego
spadkobiercy na wypadek, gdyby okazato sie, ze podstawienie powiernicze jest
niewazne, w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ wykorzystane, poniewaz
analizowany testament nie zawiera tego rodzaju rozstrzygnie¢. Co wiecej, z tego
witasnie powodu bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej odwotujgce sie do
naruszenia przepisow Prawa spadkowego odnoszgcych sie do wykfadni testamentu,
a to art. 95 i 96 Prawa spadkowego. Jak stusznie podnosi sie bowiem w
orzecznictwie, przedmiotem wyktadni testamentu moze byé tylko ttumaczenie
(wyjasnienie) tresci istniejgcego tekstu testamentu, natomiast co do tego, czego
tekst testamentu w ogole nie zawiera, wyktadnia testamentu nie wchodzi w rachube,
nie istnieje bowiem przedmiot wyktadni (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 1963
r., Il CR 131/62, OSNC 1964/2/39; podobnie orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15
kwietnia 1946 r., Il C 1246/45, OSN(C) 1947/3/67; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1587/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2005 r., Il CK 676/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09; uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r.,
Il CZP 24/20).

9. Biorgc pod uwage tresS¢ pozostatych zarzutow kasacyjnych, niezbedne
staje sie natomiast przesadzenie, czy ustalenie owej odmiennej woli spadkodawcy,
o ktérej mowa w art. 104 § 2 zd. 2 Prawa spadkowego, moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie tresci testamentu (jak przyjagt Sad Okregowy), czy tez réwniez na
podstawie innych okolicznosci (jak uznat Sgd Rejonowy).

Testament podlega wyktadni wedtug regut zawartych w prawie spadkowym,
a jezeli nie sprzeciwia sie to tym regutom, takze stosownie do wskazan zawartych
w przepisach ogolnych prawa cywilnego. W$rod przyjetych w prawie spadkowym
regut wyktadni testamentu rozroznia sie ogolne reguty interpretacyjne oraz
konkretne reguty interpretacyjne. Pierwsze wskazujg sposob dokonywania
interpretacji testamentu. Natomiast konkretne reguty interpretacyjne nie wskazuja,
jak dokonywaé interpretacji testamentu, lecz przypisujg mu w danej sytuacji
okreslong tres¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1997 r., |
CKN 276/97, OSNC 1998/4/6).



Regulacja zawarta w art. 104 § 2 zd. 2 Prawa spadkowego zawiera norme
okreslajgcyg skutki niezgodnych z prawem rozrzgdzen (verba decreti - rozporzadzen)
testamentowych. Ustawodawca zdecydowat bowiem o niewaznosci podstawienia
powierniczego, utrzymujgc skutecznos¢ ustanowienia pierwszego spadkobiercy.
Ujmujac rzecz nieco inaczej, ustanowienie spadkobiercy jest wazne chociazby
spadkodawca zamiescit w testamencie rozporzgdzenie, przez ktére zobowigzat
spadkobierce do zachowania i pozostawienia przeznaczonego mu spadku na
wypadek smierci innym osobom; woéwczas niewazne jest tylko rozporzgdzenie
ograniczajgce spadkobierce w dysponowaniu spadkiem.

Zastosowanie omowionej normy okreslajgcej skutki niezgodnego z prawem
rozporzgdzenia spadkowego jest - zgodnie z decyzjg ustawodawcy - wykluczone,
gdy zostata wyrazona odmienna wola spadkodawcy. Ustawodawca nie wskazat
wart. 104 § 2 zd. 2 Prawa spadkowego, by owa odmienna wola spadkodawcy
mogta by¢ wyrazona wylgcznie w testamencie, by niezbedne byto zawarcie w
testamencie klauzuli wykluczajgcej zastosowanie podstawowej reguty z art. 104 § 2
zd. 2 Prawa spadkowego. Skoro tak, to podstawowa zasada prawa spadkowego,
ktérg jest dgzenie do poszanowania woli spadkodawcy, nakazuje uznacé, ze
ustalenie woli spadkodawcy mozliwe jest nie tylko na podstawie tresci testamentu,
ale réwniez z wykorzystaniem innych srodkow dowodowych. Przemawia za tym
takze i to oczywiste spostrzezenie, ze z trudnoscig mozna sobie wyobrazi¢, by
spadkodawca dokonujgcy zakazanego prawem rozporzgdzenia w postaci
podstawienia powierniczego, pomiescit rozporzgdzenia na wypadek jego
niewaznosci. Co wiecej, nalezy uwzgledni¢ wole spadkodawcy wynikajgcg z innych
niz tres¢ testamentu wypowiedzi i zachowan, biorgc pod uwage okolicznosci
zewnetrzne towarzyszace ztozeniu oswiadczenia woli (tak na gruncie Kodeksu
cywilnego - postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lutego 2001 r., Il CKN 378/00;
z 6 maja 2005 r., Il CK 676/04; z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 825/15).

Nie mozna jednak nie zastrzec, Zze ostatecznie o tym, czy ustalenie
(odmiennej) woli spadkodawcy jest rzeczywiscie mozliwe, decyduje zebrany
w konkretnej sprawie materiat dowodowy i jego ocena przez sady meriti. Kwestia ta
zatem nie moze by¢ rozstrzygnieta w sposéb abstrakcyjny. Wymaga podkreslenia,

ze niedopuszczalne jest niejako automatyczne wnioskowanie, Zze samo



zastosowanie niedozwolonej instytucji podstawienia powierniczego oznacza,
iz zachodzita odmienna wola spadkodawcy w rozumieniu art. 104 § 2 zd. 2 Prawa
spadkowego. Konieczne jest kazdorazowo jak najpetniejsze uwzglednienie
kontekstu sytuacyjnego. Nie mozna takze poming¢, niezaleznie od obowigzku sgdu
ustalenia z urzedu, kto jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.), Zze zasadg wedle art. 104
§ 2 Prawa spadkowego jest to, iz ustanowienie spadkobiercy jest wazne, a
niewaznoscig dotkniete jest tylko rozporzgdzenie ograniczajgce spadkobierce w
dysponowaniu spadkiem. Istnienie odmiennej woli spadkodawcy musi zostaé
wykazane w postepowaniu sgdowym, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

10. Przesadzenie o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 104 § 2 Prawa
spadkowego nakazuje uchyli¢ zaskarzone postanowienie na podstawie art. 3981°

§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.
ke



