Sygn. akt Il CSKP 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. O.

przeciwko (...) Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 5 marca 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zasgdzit od
strony pozwanej (...) Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w O. na
rzecz powoda K. O. kwote 263 231,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25

marca 2015 r. do dnia zapfaty.



W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 22 listopada 2010 r. strona pozwana
(inwestor) zawarta, w trybie ustawy - Prawo zamowien publicznych, ze spotkg K.
(wykonawca) umowe, ktérej przedmiotem byta budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. O. w O.. W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamédwienia
(SIWZ) inwestor dopuscit mozliwos¢ wykonania czesci zamdwienia przez
podwykonawcéw, ale zastrzegt, ze oferent okresli w ofercie, jaki zakres przedmiotu
zamowienia bedzie realizowat przy pomocy podwykonawcéw. W umowie
postanowiono, ze strony odpowiadajg solidarnie za zapfate wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcéw, z tym Zze wykonawca przed zleceniem podwykonawcom
rob6t zobowigzany byt kazdorazowo dokonaé w tym przedmiocie uzgodnien z
inwestorem wraz z przedstawieniem zakresu zleconych robét i podwykonawcéw
tych wykonawca nie moégt zmieni¢ bez zgody zamawiajgcego, pod rygorem
odstgpienia od umowy. Wykonawca zobowigzat sie do zrealizowania inwestycji
przy pomocy podwykonawcow wymienionych w zatgczniku nr (...) do SIWZ.

Dokument ten jako podwykonawce wymieniat spétke T. w T. w branzy elektryczne;j.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. spotka K. zawarta z powodem umowe
podwykonawczg o wykonanie z materiatbw wiasnych podwykonawcy robét
w postaci potozenia tynku gipsowo - maszynowego, wylewek z warstwg dociskowg
na balkonach za ryczattowym wynagrodzeniem w kwocie 135 000 zt plus Vat.
W dnia 14 listopada 2011 r. strony zawarly kolejng umowe podwykonawczg
0 wykonanie przez powoda z materiatbw witasnych posadzek cementowych
zacieranych na ostro w mieszkaniach i podestow na klatkach schodowych, tynkéw
cementowo-wapiennych w piwnicach, za ryczattowym wynagrodzeniem w kwocie
112 200 zt plus Vat.

Na podstawie protokotdw zaawansowania robo6t sporzgdzonych przez
powoda i prezesa spotki K., powdd wystawit tej spotce dwie faktury Vat z dnia 22
grudnia 2011 r., odpowiednio na kwote 51 551,86 zt (brutto) i kwote 83 160 zt
(brutto) oraz dwie faktury Vat z dnia 24 stycznia 2012 r., odpowiednio na kwote
56 160 zt i kwote 73 360 zt.

Pracownicy powoda wykonywali prace budowlane przez kilka miesiecy

w jednolitych strojach z oznakowaniem firmy powoda i kolorystycznie wyrdzniali sie



od pracownikéw innych firm. W taki sposéb byt tez oznakowany sprzet i samochaod,
ktérymi pracownicy powoda postugiwali sie na budowie. Stronie pozwanej,
wizytujgcej budowe, a takze inspektorowi nadzoru M. M. pracownicy powoda byli
znani jako firma podwykonawcza spétki K.. Powod nie byt jedynym podwykonawcg
na budowie. Prezes zarzadu K. ustnie zgtaszat stronie pozwanej podwykonawcow.
Wejscie na budowe kazdego z podwykonawcow byto sygnalizowane stronie
pozwanej, ktora byta swiadoma tego, ze K. wykonuje prace budowlane przez
podwykonawcéw, gdyz K. nie byt firmg samodzielng zdolng do wykonania obiektu
w oparciu o wiasne sity. Przy czesciowych odbiorach prac budowlanych zdarzato
sie sporzgdzanie tzw. wspdlnych protokotdéw z udziatem K., danego podwykonawcy

| inspektora nadzoru ze strony inwestora.

Po zaprzestaniu prac przez K. odbylo sie spotkanie podwykonawcow
z prezesem zarzadu strony pozwanej. Podwykonawcy wskazali, ze K. im nie pfaci
za wykonane prace i zaproponowali inwestorowi dokonczenie rozpoczetych przez

nich prac, ale inwestor nie zgodzit sie.

Powdd wykonat prace terminowo a spétka K. nie miata zastrzezen do ich
jakosci, przy czym na stan prac tynkarskich wptyw miata okolicznos$¢, ze spoétka K.

nie zapewnita wiasciwego ogrzewania obiektu, mimo niskich temperatur.

W pismie z dnia 27 lutego 2012 r., doreczonym spétce K. w dniu 29 lutego
2012 r., strona pozwana odstgpita od umowy zawartej ze spétkg K. (powotujgc sie
na podstawy przewidziane w § 10 pkt 5 lit. b i e, tj. z powodu przerwania robét bez
akceptacji inwestora na okres dtuzszy niz 7 dni oraz pozostawania w zwtoce w
wykonawstwie rob6t w stosunku do terminéw przewidzianych w harmonogramie), a
nastepnie strona pozwana i spotka K. sporzgdzity zestawienie zaawansowania
robot wedtug stanu na dzien 20 grudnia 2011 r. oraz wedtug stanu po odstgpieniu

od umowy na dzien 9 marca 2012 r.
Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. Sgd Rejonowy w K. ogtosit upadtosc
likwidacyjng spotki K..

Do pisma z dnia 13 marca 2012 r. skierowanego do strony pozwanej, powod
dotgczyt umowy zawarte ze spotkg K.. Z kolei pismem z dnia 17 marca 2014 r.,

doreczonym w dniu 21 marca 2014 r. wraz z fakturami wystawionymi spétce K.,



powod wezwat strone pozwang do zaptaty, ale strona pozwana odméwita i
powotata sie na brak umowy miedzy stronami, brak zgody na podwykonawstwo
powoda, niezgtoszenie go jako podwykonawcy i nieprzedstawienie umowy

podwykonawcze;.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy zostaty
zrealizowane przestanki uzasadniajgce solidarng odpowiedzialnos$¢ inwestora za
zapfate naleznego powodowi jako podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane na podstawie umow zawartych ze spotkg K.. Strona pozwana,
wiedzgc ze prace budowlane wykonuje firma powoda i godzgc sie na ich
kontynuowanie oraz tolerujgc obecnosé na budowie pracownikéw powoda wyrazita

zgode na umowe podwykonawstwa w sposob czynny.

W wyniku apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sadu Okregowego i powddztwo oddalit. Sad drugiej instanciji
zaakceptowat jedynie czesciowo ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zas w pozostatej czedci, tj. przede wszystkim w zakresie wiedzy inwestora
o wykonywaniu przez firme powoda jako podwykonawce prac budowlanych,
zmodyfikowat te ustalenia, dokonujgc w tym przedmiocie odmiennej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Mianowicie powod w trakcie
wykonywania prac budowlanych nie podejmowat zadnych dziatarn zmierzajgcych
do poinformowania strony pozwanej 0 zawarciu umowy podwykonawczej
z wykonawcg. Jego aktywnos¢ w tym wzgledzie byta wynikiem dopiero odmowy
zapfaty wynagrodzenia przez wykonawce. Sad drugiej instancji zwrdécit tez uwage,
iz powdd nie starat sie w ogole wykazywac, ze stronie pozwanej znana byta tres¢
umowy podwykonawczej, ktorg zawart ze spotkg K.. Prezes zarzgdu spotki K.
wskazujgc na wiedze strony pozwanej w tym przedmiocie opierat sie na swoich
przypuszczeniach, zwazywszy ze w zeznaniach podat, iz nie kojarzyt pracownikow
powoda na budowie. Z kolei sktadajgcy zeznania w charakterze $wiadka inspektor
nadzoru z ramienia spofki K. podat, ze oficjalnie inwestor nie wiedziat, iz powdd jest
podwykonawcg, a z kolei prezes tej spotki zabronit przedstawiania inwestorowi
umoéw o podwykonawstwo, zas po strojach pracownikow nie mozna byto stwierdzic,
ze sg oni z roznych firm. Takze na podstawie zeznan stuchanego Swiadka -

kierownik budowy ze strony spotki K. nie mozna byto wyprowadzi¢ wniosku, ze



inwestor poprzez cztonkow zarzadu miat wiedze o wykonywaniu robot budowanych
przez powoda jako podwykonawce. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgromadzony
materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz stronie pozwanej zostaty stworzone
warunki do zazgdania i okazania uméw podwykonawczych, celem zapoznania sig z
ich trescig i wyrazenia ewentualnego sprzeciwu wobec powierzenia okreslone;j
czesci robot powodowi jako podwykonawcy, a w konsekwencji nie jest mozliwe
uznanie, iz strona pozwana poprzez jej reprezentantow wyrazita w sposob
dorozumiany zgode na zawarcie przez spétke K. umowy podwykonawstwa, na

podstawie ktérej powdd wykonywat prace budowlane.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instancji
w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c,,
§ 7 ust. 4 i § 4 ust. 21, 24 i 25 umowy fgczgcej inwestora z wykonawca,
wskutek przyjecia ze inwestor nie odpowiada za zobowigzania wykonawcy wobec
podwykonawcow, ktérzy nie zostali z nim uzgodnieni, podczas gdy inwestor na
podstawie zastrzezenia umownego odpowiada wobec wszystkich podwykonawcow
dopuszczonych na plac budowy przez wykonawce, zas jedyng sankcjg za
dopuszczenie przez wykonawce podwykonawcdéw bez wiedzy inwestora byto
jego prawo do rozwigzania umowy z wykonawcg, a nie brak odpowiedzialno$ci za
wynagrodzenia podwykonawcow; art. 36 ust. 4 i art. 144 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 22 listopada 2010 r.) przez przyjecie, ze inwestor odpowiada na podstawie
art. 647" § 5 k.c. i art. 393 § 1 k.c. w zw. z § 7 ust. 4 umowy zawartej przez
inwestora z wykonawcg, tylko wtedy, jezeli podwykonawcy ci zostali wskazani
w takiej umowie, podczas gdy w swietle wyktadni tych przepiséw brak takiego
wskazania nie wptywa na odpowiedzialnos¢ inwestora, a powierzenie prac innemu
podmiotowi jako podwykonawcy nie jest zmiang umowy i nie wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, zgodnie z art. 647" § 5 k.c., lecz podlega
jedynie uniewaznieniu, stosownie do art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r;art. 60 wzw. z art. 95§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. przez przyjecie,
ze zgtoszenie podwykonawcéw inspektorowi nadzoru inwestorskiego, ktoremu

inwestor powierzyt zadania wykraczajgce poza opisane w art. 25 ustawy -



Prawo budowlane, w tym nadzor nad podwykonawcami, nie jest réwnoznaczne
ze zgtoszeniem podwykonawcow inwestorowi, podczas gdy w Swietle prawidtowe;j
wyktadni zgtoszenie podwykonawcow osobie, ktdrej zarzgd inwestora powierzyt
nadzér nad budowg obejmujgcy takze nadzér nad podwykonawcami i powziecie
przez takg osobe wiedzy o dopuszczeniu podwykonawcow do wykonywania robot
budowlanych oznacza zgtoszenie podwykonawcow inwestorowi oraz uzasadnia
powziecie przez niego wiedzy o tym, ze podwykonawcy wykonujg roboty

budowlane na budowie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd nie zostat zgtoszony stronie pozwanej przez K. jako podwykonawca
w ofercie zawarcia umowy o roboty budowlane, jak réwniez powoda nie
wymieniono jako podwykonawce w umowie o roboty budowlane zawartej pomiedzy
strong pozwang a spétkg K. w trybie ustawy o zamowieniach publicznych. W
zwigzku z czym, za oczywiscie bezzasadne nalezy uznac¢ zarzuty kasacyjne oparte
na przepisach art. 36 ust. 4 i art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (w wersji obowigzujgcej w chwili zawarcia tej umowy;
jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm.).

Z kolei kreowanie, na podstawie wytgcznie § 7 pkt 4 umowy zawartej
pomiedzy strong pozwang a spotkg K. - w ktéorym postanowiono, ze inwestor
| wykonawca odpowiadajg solidarnie za zaptate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcéw - uprawnienia w rozumieniu art. 393 § 1 k.c. (pactum in favorem
tertii), do domagania sie przez powoda jako podwykonawce od strony pozwanej jako
inwestora zaptaty wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy zawartej
ze spotkg K., jest rowniez nieuprawnione. Wszak w umowie pomiedzy inwestorem a
wykonawcg byty tez inne postanowienia, ktore w sposdb ewidentny przeczg
eksponowanej przez skarzgcego konstrukcji prawnej. Istotne znaczenie majg w tej
materii zapisy § 4 pkt 21 i 24 zd. 1 tej umowy, zgodnie z ktérymi wykonawca
zobowigzat sie do wykonania robo6t przy pomocy podwykonawcow, zgodnie z
zalgcznikiem nr 7 do SIWZ (w dokumencie tym zostat wymieniony tylko jeden
podwykonawca), natomiast przed zleceniem przez wykonawce robdét innym

podwykonawcom, obowigzany byt kazdorazowo to uzgodni¢ z inwestorem wraz z



zakresem wykonywanych przez nich robdét. W konsekwencji do powstania umownej
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy innego niz wymieniony
w zatgczniku nr (...) do SIWZ, na podstawie powotanego § 7 ust. 4, konieczne byto
zgtoszenie go inwestorowi przez wykonawce oraz brak sprzeciwu inwestora. Zawarta
pomiedzy inwestorem a wykonawcg umowa nie okreslata sposobu ani formy, w jakiej
powinno nastgpi¢ zgtoszenie nowych podwykonawcow, nie wymienionych
w zatgczniku nr (...) do SIWZ, oraz zakresu robot. Zatem, mogto to nastgpic w
dowolnej formie. W 2zwigzku z czym, zasadniczego znaczenie, w kontekscie
powotanych zapisbw umowy inwestora z wykonawcg, ma to, czy powdd zostat
zgtoszony przez spétke K. inwestorowi. Z faktu, ze inwestor nie rozwigzat umowy z
wykonawcg, z powodu nieprzestrzegania przez wykonawce zapisu § 4 pkt 24 zd. 1,
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku nie tylko o wiedzy inwestora co do wykonywania
robét przez powoda jako podwykonawce oraz odnosnie do przedmiotu umowy
podwykonawczej, ale przede wszystkim, nie jest uprawniony wniosek, ze wykonawca
zgtosit inwestorowi powoda jako podwykonawce, a inwestor nie sprzeciwit sie

wykonywaniu rob6t przez powoda.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze, jak wynika z ustalen faktycznych, w zatgczonych
do pozwu protokotach odbioru rob6t wykonanych przez powoda, nie ma podpiséw
przedstawicieli inwestora, jak rowniez nie ma adnotacji w dzienniku budowy
0 wykonywaniu robét przez firme powoda, decydujgce znaczenia majg ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji wraz z oceng materiatu dowodowego. Wpisow
w dzienniku budowy dokonywat rowniez, jako uprawniony, w Swietle art. 45 ust. 8
w zw. z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn. tekst:
Dz. U. z 2020 r., poz. 1333; dalej: ,pr. bud.”), wykonujgcy samodzielnie funkcje

techniczne w budownictwie - kierownik budowy, ze wykonawcy.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sagdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje takze powinnoS¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne

rozpoznanie sprawy. W ramach kognicji, wyznaczonej art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,



sad drugiej moze zmieniC ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania
(zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Ponadto, Sad drugiej instanciji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Sad odwotawczy dokonujgc czesciowej zmiany podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji ustalit, po analizie zeznah powoda oraz
zeznanh stuchanych w charakterze swiadkéw prezesa zarzgdu spétki K. i kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru z ramienia tej spétki, ze zarobwno wykonawca, jak i
powdd nie dokonali ustnie zgtoszenia inwestorowi wykonywania przez powoda
robot budowlanych. Sgd Apelacyjny zwrdécit uwage na zeznania prezesa zarzadu
spotki K., ktory nie byt w stanie okreslic komu z przedstawicieli inwestora zgtaszat
ustnie powoda jako podwykonawce oraz na zeznania inspektora ze strony
wykonawcy, ktéry podat, ze prezes zarzadu spotki K. zakazat przedstawiania

inwestorowi umow podwykonawczych.

Skoro zatem nie zostaty spetnione mniej restrykcyjne, w stosunku do art.
647" k.c., wymagania zawarte w umowie inwestora z wykonawcg, ktére mogtyby
stanowi¢ zrodto umownej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate powodowi
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na podstawie umowy
podwykonawczej, nalezato dokona¢ oceny spetnienia przestanek przewidzianych w
art. art. 647" k.c., warunkujgcych ustawowg odpowiedzialnos¢ solidarng inwestora

za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933 , ze zm.), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c.,
ale w sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja

2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umow o roboty budowlane zawartych



przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Unormowana przepisem art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnos¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dlug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okreSlone w art. 647" § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajgcy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecie
na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). Zgoda
inwestora odnosi sie do elementdw przedmiotowo istotnych umowy
podwykonawczej, do ktérych zaliczy¢ trzeba m.in. osobe podwykonawcy, zakres
robét oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 647" § 5 k.c. i art. 647" § 1 i 2 k.c. muszg
by¢ interpretowane tgcznie na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ.).

Jak stanowi art. 647" § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres
robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za posrednictwem
podwykonawcow. Z uwagi na umiejscowienie tej zasady w pierwszej jednostce
redakcyjnej tego przepisu, okreslenie w umowie o roboty budowlane zakresu prac,
ktére wykonawca (generalny wykonawca) bedzie realizowat za posrednictwem
podwykonawcéw, nie eliminuje dalszych wymogow - koniecznych do powstania
odpowiedzialnosci inwestora za zapfate podwykonawcy wynagrodzenia z tytutu
wykonanych rob6t w ramach umowy o podwykonawstwo - przewidzianych
w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu, a w szczegélnosci w § 2,
wymagajgcego zgody inwestora na zawarcie konkretnej umowy podwykonawstwa
oraz okreslajgcego zasady jej wyrazania, a takze zachowania dla umowy
o podwykonawstwo i o dalsze podwykonawstwo formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci (§ 4).
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Z powotanych przepisow wynika wiec, ze takze wéwczas, gdy w umowie
pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawcg przewidziano, ze okreslone roboty
bedg wykonywali podwykonawcy, nawet zindywidualizowani, do powstania
odpowiedzialnosci inwestora za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy,
niezaleznie od zawarcia umowy o podwykonawstwo w formie pisemnej, konieczna
jest jego zgoda na zawarcie takiej umowy (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIl CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Oczywiscie okolicznos¢, ze w umowie o roboty
budowlane zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg przewidziano,
ze konkretne roboty, chociazby opisane ogolnie, wykona zindywidualizowany
podwykonawca, a nastepnie zostanie zawarta umowa o podwykonawstwo w formie
pisemnej i podwykonawca przystagpi do realizacji tych robét, o czym inwestor bedzie
miat niewatpliwg wiedze, moze stanowi¢ pomocniczy argument przemawiajgcy
za uznaniem, iz inwestor wyrazit zgode na umowe podwykonawstwa, o ktorej
stanowi art. 647" § 2 k.c., poprzez czynno$ci konkuldentne. Zgody tej jednak
nie przesgdza sytuacja, w ktérej inwestor nie miat wiedzy co do okreslonego
w umowie o podwykonawstwo wynagrodzenia za te roboty, zwtaszcza, gdy takiego
wynagrodzenia nie konkretyzuje umowa pomiedzy inwestorem i generalnym

wykonawca.

Powdd wywodzit solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora z faktycznej wiedzy
tego ostatniego o wykonywaniu przez powoda jako podwykonawce spotki K. robét
budowlanych. Sad drugiej instancji zmieniajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji w nastepstwie odmiennej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego z
zeznan Swiadkow przyjat, ze nie zostaly wykazane przez powoda tego rodzaju
okolicznosci, z ktorych mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek o wiedzy inwestora co
do wykonywaniu robot przez firme powoda, a w konsekwencji i teze
0 dorozumianym wyrazeniu zgody przez inwestora na podwykonawstwo powoda.
Jak wspomniano wyzej, poczynienie istotnych w tej sprawie ustalen faktycznych
nastepowato na podstawie osobowych zrédet dowodu, gdyz w protokotach odbioru
robot podpisywanych przez powoda nie ma podpisu przedstawiciela inwestora,
a ponadto brak tez byto wpiséw w dzienniku budowy dotyczgcych wykonywania

przez powoda robdt, jak rowniez nie przedstawiono innych dokumentow, ktore -
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chocby posrednio - mogty potwierdza¢ wiedze inwestora o wykonywaniu roboét
przez powoda na zasadzie podwykonawstwa. Dlatego istotne ustalenia faktyczne
w przedmiocie wiedzy inwestora o podwykonawstwie powoda albo braku tej wiedzy,
wzglednie braku mozliwosci uzyskania tej wiedzy w odniesieniu do tresci istotnych
warunkéw umowy o podwykonawstwo, mogty by¢ dokonywane w oparciu
0 zeznania $Swiadkéw. W swietle wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych i oceny zgromadzonego materialu dowodowego (por. tez art. 398° § 3
k.p.c.), brak jest podstaw do przyjecia, ze zostaly spetnione przestanki ustawowe;j
solidarnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powoda za zapfate

wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane.

W omawianej juz uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.)
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O roboty budowlane
z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie
z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci.
Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyptaty wynagrodzenia stanowi istotng korzys¢
dla podwykonawcy, dlatego powinien byé on zainteresowany wystgpieniem do
inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z wykonawce. Inwestor nie ma
natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg
a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wowczas przyczyny podjecia takich
dziatan oraz tre$¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach
ustalenia, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na nawigzanie
tego stosunku prawnego. Mozliwos¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o tresci
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, nalezy rozumie¢ jako stworzenie mu
realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu
widzenia zakresu jego przysziej odpowiedzialnosci, ktorg na siebie przyjmie
wyrazajgc zgode na jej zawarcie. Realna mozliwos¢ zapoznania sie oznacza taki
stan, w ktéorym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z tre$cig umowy
0 podwykonawstwo (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2016 r., | CSK 645/15, nie publ.). Jezeli inwestor zrezygnowat z wglgdu do
dokumentacji lub z zgdania informacji od wykonawcy, skutecznosc¢ jego zgody na

zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia mu



12

umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r. , V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12).

Wedtug ustalen faktycznych Sagdu drugiej instancji zaréwno powdd, jak
| przedstawiciele spotki K. nie stworzyli inwestorowi jakichkolwiek warunkéw na
zapoznanie sie z umowg podwykonawczg. Niespornym jest, ze powdd nie dokonat
zgtoszenia siebie inwestorowi jako podwykonawce spétki K., zas przedstawiciele tej
spoétki takze tego nie uczynili, gdyz takie mieli polecenie od prezesa jej zarzgdu.
Poczynione w sprawie ustalenia wskazujg, ze faktycznie spétka K. realizowata
budowe przy pomocy wielu podwykonawcéw. Jednak nie mozna wymagaé od
inwestora, ktory w dodatku zawart umowe o roboty budowlane w trybie zamowien
publicznych, z profesjonalnym wykonawcg, by w sytuacji, gdy na budowie jest wielu
robotnikbw budowlanych prowadzit postepowanie w celu wyjasnienia, czy nie sg
przypadkiem pracownikami innych firm, ktérzy nie zostali zgtoszeni przez
wykonawce w ofercie, oraz na jakiej podstawie firmy te wykonujg prace budowlane
(stuchany w charakterze Swiadka inspektor ze strony spétki K. zeznat, iz ,po
strojach nie mozna byto odréznié, iz pracownicy byli z roznych firm” - k. 308). Tego
rodzaju obowigzku inwestora nie mozna wyprowadzi¢ z art. 647" k.c. Obowigzek
zgtoszenia inwestorowi podwykonawcy spoczywat na wykonawcy - spotce K., a
najbardziej zainteresowanym w tej materii byt powdd, ktéry nie podjgt w tym

kierunku zadnych dziatan.

Whbrew zarzutom powoda inspektor nadzoru inwestorskiego nie byt osobg
upowazniong do sktadania oswiadczeh w imieniu pozwanej spotki, bowiem
wumowie z dnia 22 listopada 2010 r. nie zostat rozszerzony zakres jego
obowigzkéw poza wynikajgcy z przepisdbw prawa budowlanego, na co wyraznie
wskazuje zapis § 5 pkt 7 (k. 32/2). Inspektor nadzoru inwestorskiego wykonuje
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, bedgc uczestnikiem procesu
budowlanego (por. art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 pkt 2 pr. bud.) i zgodnie z art.
25 pr. bud. do jego obowigzkéw nalezy: 1) reprezentowanie inwestora na budowie
przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem
na budowe, przepisami i zasadami wiedzy technicznej, 2) sprawdzanie jakosci
wykonywanych robdt budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robot

wyrobéw zgodnie z art. 10 tej ustawy, 3) sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych
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ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie w prébach i odbiorach
technicznych instalacji, urzgdzen technicznych i przewodow kominowych oraz
przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektow budowlanych
| przekazywanie ich do uzytkowania, 4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robot

oraz usuniecia wad, a takze, na zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Niezaleznie jednak o wyzej naprowadzonych kwestii prawnych dotyczgcych
pozycji inspektora nadzoru inwestorskiego w stosunkach z inwestorem, w sprawie
nie zostatlo wykazane, ze zostaty mu przekazane informacje o umowie
podwykonawczej zawartej przez powoda ze spoétkg K. oraz o jej tresci, skoro z
materiatu dowodowego wynika, ze prezes zarzgdu spoétki K. zabronit zatrudnionemu
przez tg spoétke inspektorowi zgtaszania inwestorowi podwykonawcéw. Ponadto,
inspektor nadzoru inwestorskiego nie majgc upowaznienia od reprezentantéw
pozwanej Spotki z o0.0. (art. 201 k.s.h.) do sktadania oswiadczeh woli w imieniu tej
spotki, nie mogtby tez w jej imieniu wyrazi¢ zgode, na umowe podwykonawczg, w
sposob dorozumiany. Jesli ustalenia faktyczne nie wskazujg na wiedze inspektora
nadzoru inwestorskiego o umowie podwykonawczej, to bezprzedmiotowym jest

ocena, czy informacje te przekazat przedstawicielom pozwanej spofki.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze Sadu Najwyzszego, w okreslonych
okolicznosciach faktycznych, dopuszczat mozliwos¢ wyrazenia zgody przez
inwestora na umowe podwykonawstwa w sposob dorozumiany takze po
zakonczeniu inwestycji - tzw. zgoda nastepcza (zob. wyroki z dnia 4 lutego 2011 r.,
[l CSK 152/10 nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 371/14, nie publ.).
Niemniej jednak, tego rodzaju kwalifikacje zachowania inwestora po wykonaniu
robot w ramach umowy podwykonawstwa, powinien cechowac znacznie wiekszy
rygoryzm, niz na etapie przed zawarciem umowy o podwykonawstwo, wzglednie
w trakcie jej realizacji. Wola inwestora w tym przedmiocie powinna by¢ na tyle

jednoznaczna, by wykluczy¢ dowolnos¢ jej oceny.

W stanie faktycznym sprawy, zachowanie strony pozwanej po odstgpieniu
0 umowy o roboty budowlane, rowniez nie daje podstaw do konstruowania zgody
nastepczej, tym bardziej, ze po zgtoszeniu sie podwykonawcow i ich ofercie

kontynuowania rozpoczetych prac, inwestor odmoéwit zawarcia umow, jak i zaptaty
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wynagrodzenia za wykonane juz roboty na podstawie umow podwykonawczych

zawartych ze spétkg K..

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Najwyzszego, zwazywszy na okolicznos$¢, iz w przypadku innych podwykonawcow,
ktorzy takze nie zostali zgtoszeni inwestorowi sgdy powszechne uznawaty zapis § 7
pkt 4 umowy z dnia 22 listopada 2011 r. za zrédto solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora za zaptate wynagrodzenia, a w dodatku w jednej z tych spraw Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego inwestora do
rozpoznania (sygn. akt Ill CSK 249/17), powdd mdgt by¢ subiektywnie przekonany

o stusznosci swoich roszczen kierowanych do strony pozwane;.
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