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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego "W."
Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

przeciwko Powiatowi B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,W.” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wniost o zasgdzenie od Powiatu B. kwoty



848.459,21 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 472.742,09 zt od 27 stycznia 2013
r., od kwoty 51.115,17 zt od 7 marca 2013 r., od kwoty 26.992,35 zt od 29 stycznia
2013 r., od kwoty 297.627,60 zt od 23 wrzesnia 2013 r., jako wynagrodzenia za
roboty budowlane, ktére wykonata przy realizacji zadania pod nazwg ,Dokonczenie

budowy wielofunkcyjnej sali sportowej w t.”, a za ktore nie uzyskata zaptaty.

Pozwany Powiat B. wniost o oddalenie powddztwa. Zarzucit, ze powddka nie
ma legitymacji do samodzielnego wystepowania o zaptate wynagrodzenia, umowe

wykonywata bowiem w konsorcjum ze spotkg jawng ,M.”.

Wyrokiem z 29 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo. Sad
Okregowy ustalit, ze 5 marca 2012 r. powodka i spotka ,M.” zawarty umowe
konsorcjum w celu wykonania zadania pod nazwg ,Dokonczenie budowy
wielofunkcyjnej sali sportowej o wymiarach 24x45 m wraz z czescig socjalng w t.
na dz. Nr (...) - Gmina t.” na warunkach okres$lonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia oraz na podstawie kontraktu, ktéry zostanie zawarty z
pozwanym. Dla realizacji tego celu strony zobowigzaty sie dziata¢ na zasadach
okreslonych umowg i postanowity, ze umowa ulegnie rozwigzaniu po wykonaniu
umowy zawartej z pozwanym i wygasnieciu zobowigzan wynikajgcych z rekojmi i
udzielonej gwarancji. W razie nieuzyskania zamdwienia umowa miata ulec
rozwigzaniu w terminie 21 dni od daty powiadomienia o tym przez pozwanego.
Szczegotowy podziat zadan w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego okreslat
zatgcznik do umowy konsorcjum. Liderem konsorcjum zostata powddka i jako lider
konsorcjum zostata upowazniona do prowadzenia spraw konsorcjum i
reprezentowania jego interesbw podczas wykonywania zamowienia. Strony
potwierdzity, ze powddka jako lider konsorcjum ztozyta pozwanemu oferte i zawrze
Zz nim umowe w imieniu konsorcjum na podstawie petnomocnictw szczegdétowych
stanowigcych zatgcznik do umowy konsorcjum. Strony postanowity, ze w razie
podpisania umowy z pozwanym iprzystgpienia do jej realizacji, kazdy z
konsorcjantéw bedzie wykonywat przypisany mu zakres zadan na wtasny koszt i
ryzyko. W takim tez zakresie kazdy z konsorcjantéw bedzie miat prawo
samodzielnego zawierania uméw ze swoimi dostawcami lub ewentualnymi

ustugodawcami badz podwykonawcami. Strony postanowity, ze odpowiadajg



solidarnie przed pozwanym za ewentualne szkody, gdyby powstaty na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W stosunku do osob trzecich, z
wylgczeniem pozwanego, kazdy z konsorcjantow miat sam odpowiadac za szkode,
ktérg wyrzadzi w zwigzku z realizacjg umowy. Powodka jako lider konsorcjum
zobowigzata sie zapewni¢ finansowanie oraz obstuge prawno-organizacyjng oraz
finansowo-ksiegowg w zakresie niezbednym dla potrzeb realizacji umowy z
pozwanym przez konsorcjantéw. Tylko ona miata tez obcigza¢c pozwanego
fakturami za wszystkie prace wykonane na budowie i protokolarnie odebrane, ale
tez rozlicza¢é miedzy konsorcjantami nalezne im wynagrodzenie w terminie
czternastu dni po ztozeniu faktur czesciowych ikoncowych. Zmiany umowy
konsorcjum wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Spotka ,M.”
udzielita powodce petnomocnictwa do reprezentowania jej przed pozwanym w celu
podpisania oferty i umowy dotyczacej zadania pod nazwg ,Dokonczenie budowy
wielofunkcyjnej Sali sportowej o wymiarach 24x45 m wraz z czes$cig socjalng w t.
na dz. Nr (...) - Gmina L.”.

9 marca 2012 r. pozwany oraz konsorcjum reprezentowane przez powodke
jako lidera zawarli umowe o zaprojektowanie i wykonanie przez wykonawce robot
budowlanych polegajgcych na dokonczeniu budowy wielofunkcyjnej sali sportowe;j
o wymiarach 24 x 45 m wraz z czescig socjalng i wyposazeniem w t. na dziatce nr
(...) - Gmina t.. Strony przewidziaty wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
2.419.736,58 zt netto, to jest 2.976.276 z brutto. Zaptata wynagrodzenia miata
nastepowa¢ na podstawie faktur czesciowych ikoncowej wystawionych na
podstawie protokotéw odbioréw czesciowych i protokotu odbioru kohcowego. Wraz
z fakturg koncowg wykonawca obowigzany byt przedtozy¢ zamawiajgcemu protokét
odbioru koncowego oraz oswiadczenie wszystkich podwykonawcéw robdt
budowlanych o otrzymaniu przez nich wynagrodzenia naleznego im na podstawie
umow zawartych z wykonawcg, a takze kopie otrzymanych od podwykonawcéw
faktur i potwierdzen przelewéw dokonanych na podstawie tych faktur.
Wynagrodzenie miato by¢ wyptacone w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania
przez pozwanego prawidtowo sporzgdzonej faktury. Okres rekojmi za wady wynosit
36 miesiecy od daty odbioru kohcowego. Wykonawcy przystugiwato prawo

odstgpienia od umowy, jezeli zamawiajgcy nie dokonatby zaptaty naleznosci z



faktury, mimo dodatkowego pisemnego wezwania, w terminie sze$¢dziesieciu dni
od uptywu terminu zapfaty okreslonego w umowie oraz w przypadku odmowy
odbioru przedmiotu umowy lub podpisania protokotu odbioru bez wskazania
uzasadnionej przyczyny. O$wiadczenie o odstgpieniu miato by¢ ztozone na pismie
pod rygorem niewazno$ci ze wskazaniem podstaw odstgpienia. W przypadku
odstgpienia od umowy wykonawca obowigzany byt do sporzgdzenia przy udziale
zamawiajgcego protokotu inwentaryzacji robot w toku wedtug stanu na dzien

odstgpienia.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pozwany przewidziat

udzielanie zamowien uzupetniajgcych.

31 lipca 2012 r. powoddka ztozyla pozwanemu oferte wykonania robét
budowlanych zwigzanych z usunieciem awarii gruntowego wymiennika ciepta za
wynagrodzeniem 199.500 zt netto. Roboty mogty by¢ wykonane w terminie do
21 dni od dostarczenia elementow gruntowego wymiennika ciepta od dostawcy.

Czas na dostawe urzgdzen wynosit do trzydziestu dni od daty ztozenia zamodwienia.

30 sierpnia 2012 r. pozwany jako zamawiajgcy oraz konsorcjum jako
wykonawca reprezentowane przez powodke jako lidera zawarli umowe o usuniecie
awarii gruntowego wymiennika ciepta wykonanego przez spotke Przedsiebiorstwo
(...) P.U.H. F., ktére przerwato dziatania naprawcze w budynku sali gimnastycznej w
t.. Wykonawca zobowigzat sie wykonaC oznaczone precyzyjnie prace oraz
dodatkowo takie, ktérych potrzeba wykonania sie ujawni, lecz warto$¢ nie
przekroczy 10% wynagrodzenia ryczattowego, w terminie do 30 pazdziernika 2012
r., za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 245.385 zt brutto. Wynagrodzenie
za pozostate prace okres$lono na 24.538,50 zt brutto. Zamawiajgcy miat prawo
naliczenia kary umownej w wysokosci 0,2% wartosci brutto przedmiotu umowy za
kazdy dzien opoznienia w wykonaniu zobowigzania. 30 pazdziernika 2012 r. strony
zawarly aneks do umowy, przedtuzajgc termin realizacji rob6t do 30 listopada
2012 r.



20 wrzesnia 2012 r. powodka sporzadzita kosztorys ofertowy uzupetniajgcy
usuniecia awarii gruntowego wymiennika ciepta, w ktorym okreSlita dodatkowy

koszt usuniecia awarii na kwote 83.847,34 zt brutto.

15 stycznia 2013 r. powddka wystawita fakture za usuniecie awarii
gruntowego wymiennika ciepta na kwote 269.923,50 zt. 25 stycznia 2013 r.
pozwany odebrat od powddki roboty budowlane zwigzane z usunieciem awarii
gruntowego wymiennika ciepta. W protokole podano, ze wartos¢ robot to kwota
219.450 zt netto.

Pozwany naliczyt kare umowng w wysokosci 26 992,35 zt za wykonanie
robot zwigzanych 2z usuwaniem awarii gruntowego wymiennika ciepta

Z opOznieniem.

2 kwietnia 2013 r. pozwany, odpowiadajgc na wezwanie powodki do zaptaty
kwoty 26.992,35 zt tytutem wynagrodzenia za usuwanie awarii gruntowego
wymiennika ciepta, stwierdzit, ze nie zaptaci tego wynagrodzenia, poniewaz naliczyt
kare umowng za opdznienie w wykonaniu robot w wysokosci 26.992,35 z i potraci

te kare z wynagrodzeniem za usuwanie awarii gruntowego wymiennika ciepta.

29 pazdziernika 2012 r. pozwany jako zamawiajgcy oraz konsorcjum jako
wykonawca, reprezentowane przez powddke jako lidera, zawarli umowe
o wykonanie instalacji elektrycznej (okablowania do nagtosnienia) sali
gimnastycznej w t., zgodnie z ofertg stanowigcg zatgcznik do umowy, w terminie
do 30 listopada 2012 r. za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 9.594 zi
brutto.

1 marca 2013 r. powddka dziatajgc w imieniu konsorcjum ztozyta
pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z 9 marca 2012 r. z winy
pozwanego ze skutkiem na 4 marca 2013 r., a to z uwagi na odmowe, bez
wskazania uzasadnionej przyczyny, podpisania protokotu odbioru drugiego etapu
robét. Stwierdzita, ze konsekwencjg odstgpienia od umowy jest naliczanie kar
umownych w wysokosci 10% warto$ci umowy i obcigzyta pozwanego karg umowng
w wysokosci 297.627,60 zt.



2 kwietnia 2013 r. konsorcjum reprezentowane przez powodke jako lidera
wystgpito do Sgdu Rejonowego w B. z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do
préby ugodowej, ktorej przedmiotem miato by¢ odstgpienie od naliczania
i potrgcenia kary umownej w wysokosci 273.817,39 zt z naleznosci konsorcjum
z umowy z 9 marca 2012 r., zezwolenie na cofniecie oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy z 9 marca 2012 r. ztozonego przez lidera konsorcjum, podpisanie aneksu
do umowy z 9 marca 2012 r. zmieniajgcego oznaczenie lidera konsorcjum
na spétke ,M.” i terminu zakohczenia budowy na 30 czerwca 2013 r., a takze
zobowigzanie pozwanego do zaptaty powoddce kwoty 462.176,87 zt jako

wynagrodzenia za roboty dodatkowe przy budowie sali sportowej w t...

20 maja 2013 r. powodka reprezentowana przez prezesa zarzgdu R. M., jako
cedent, zawarta z E. M. dziatajgcym pod firmg B., jako cesjonariuszem, umowe
przelewu wierzytelnosci przysztej w kwocie 697.840,54 zt z tytutu wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane na podstawie umowy z 9 marca 2012 r., stanowigce;j
zatgcznik do umowy przelewu. 27 czerwca 2013 r. powddka powiadomita
pozwanego, ze 20 maja 2013 r. przeniosta ekspektatywe wierzytelnosci z umowy z
9 marca 2012 r. o wartosci naleznosci gtownej 697.840,54 zt na rzecz

cesjonariusza E. M..

27 czerwca 2013 r. przed Sagdem Rejonowym w B. powoddka i spotka ,M.”
oraz pozwany zawarli ugode zmieniajgcg umowe z 9 marca 2012 r. Strony
postanowity, ze konsorcjum cofa oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty
budowlane z 9 marca 2012 r. a pozwany wyraza na to zgode, strony wyrazajg wole
dalszej wspotpracy i wydtuzajg ostateczny termin wykonania robét objetych umowag
z 9 marca 2012 r. na 30 czerwca 2013 r. Cztonkowie konsorcjum zrzekli sie
dochodzenia jakiegokolwiek wynagrodzenia za roboty dodatkowe ponad
wynagrodzenie ryczattowo ustalane w umowie o roboty budowlane z 9 marca 2012
r., dotyczgce dokonczenia budowy sali gimnastycznej wt.. Strony zgodnie
oswiadczyty, ze okreslona w umowie o roboty budowlane z 9 marca 2012 r. kwota
wynagrodzenia ryczattowego jest stata iniezmienna. Pozwany oswiadczyt, ze
zamierza wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym wobec poprzedniego

wykonawcy sali gimnastycznej wt. w przypadku ujawnienia sie wad przedmiotu



zamowienia. Uzyskane ewentualnie srodki przewiduje wykorzysta¢ do zaptaty za
roboty uzupetniajgce w przypadku potwierdzenia ich wykonania przez powddke

jako wykonawce przy dokonczeniu budowy sali gimnastycznej w t..

24 lipca 2013 r. E. M. dziatajgcy pod nazwg B. obcigzyt pozwanego fakturg
stwierdzajgcg wierzytelnos¢ w kwocie 567.350,03 zt netto, to jest 697.840,54 zt
brutto z umowy o roboty budowlane, scedowang zgodnie z umowg o przelew

przysztych wierzytelnosci z 20 maja 2013 r.

1 sierpnia 2013 r. pozwany poinformowat E. M., Zze umowa przelewu
wierzytelnosci z 20 maja 2013 r. jest bezskuteczna, poniewaz pozwany nie wyrazit

zgody na przelew.

20 i 26 listopada 2013 r. pozwany poinformowat powddke, ze jako inwestor

zaptacit jej podwykonawcom wynagrodzenie, ktérego ona nie zaptacita.

16 wrzesnia 2013 r. powddka dziatajgc w imieniu konsorcjum ziozyta
pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z 9 marca 2012 r. z winy
pozwanego i ze skutkiem na 20 wrzesnia 2013 r. z uwagi na odmowe podpisania
protokotu odbioru robdét oraz intencje niedokonania zaptaty za wymagalng
naleznos¢ w terminie szescdziesieciu dni, mimo ponownego wezwania do zaptaty
i zgtoszenia robdt do odbioru koncowego przez kierownika budowy 26 czerwca
2013r.

30 sierpnia 2013 r. pozwany wystgpit do Sgdu Rejonowego w B. z wnioskami
o zezwolenie na ziozenie do depozytu sgdowego wynagrodzenia naleznego

podwykonawcom powoddki. Sgd Rejonowy w B. wnioski oddalit.

Sad Okregowy podzielit zarzut braku legitymacji czynnej powaodki.
Skoro bowiem konsorcjum jest typem spotki cywilnej, to do dochodzenia
zapfaty wynagrodzenia naleznego konsorcjantom konieczne jest ich wspoétdziatanie.
Wspotuczestnictwo  procesowe miedzy nimi ma charakter konieczny.
Skoro zawiadomiona o mozliwosci wziecia udziatu w sprawie w charakterze
powoda, spoétka ,M.” nie zgtosita w niej udziatu, to braki w zakresie legitymaciji

procesowej po stronie powodowej skutkowaty oddaleniem powodztwa.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazat, ze ugoda zawarta
przez strony przed Sgdem Rejonowym w B. nasuwa pewne watpliwosci
interpretacyjne, poniewaz w punkcie pierwszym uzyto sformutowania ,roboty
dodatkowe” a w punkcie ostatnim uzyto sformutowania ,roboty uzupetniajgce”.
Sad Okregowy zinterpretowat te pojecia i przyjat, ze to, co strony rozumiaty pod
pojeciem ,roboty dodatkowe” w ugodzie, pokrywa sie z tym, co powodka nazywa
w ten sposob we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za roboty dodatkowe okreslone we wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej pokrywa sie z roszczeniem o zapfate kwoty 472.742,09 zt dochodzonym
w sprawie. Nie zostato wykazane przez powddke, ze ugoda zostata zawarta dla
pozoru. Z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wynika, ze ustepstwem
powodki jest rezygnacja z wynagrodzenia za roboty dodatkowe, a ustepstwem
pozwanego jest zgoda na cofniecie oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy i na
zmiang umowy przez oznaczenie nowego terminu zakonczenia robot, co z kolei
prowadzi do ustepstwa w postaci wyeliminowania podstaw do naliczenia kary
umownej przez pozwanego. Watpliwosci nasuwa wyktadnia ostatniego punktu
ugody stanowigcego o robotach uzupetniajgcych, gdyz nie wiadomo, czy poza
robotami dodatkowymi strony identyfikowaty jeszcze jakie$ roboty uzupetniajgce, za
ktére nalezy sie powodce wynagrodzenie, czy tez roboty uzupetniajgce to to samo
co roboty dodatkowe, a w ostatnim punkcie ugody strony tylko wskazaty Zrodto
finansowania wynagrodzenia za roboty dodatkowe i postanowity, Zze mimo
zrzeczenia sie roszczenia o zaptate wynagrodzenia za roboty dodatkowe, pozwany
zapfaci takie wynagrodzenie, jezeli ze wskazanego w ugodzie zrodfa finansowania
pozyska $rodki umozliwiajgce zaptate. Zaptata wynagrodzenia za roboty dodatkowe
zostata zatem uzalezniona od zdarzenia przysztego i niepewnego, jednakze
w pewnym stopniu uzaleznionego od aktywnosci i woli pozwanego. Jezeli nawet
roboty uzupetniajgce sg czyms$ innym niz roboty dodatkowe, to powodka nie
domaga sie w niniejszym procesie wynagrodzenia za te roboty, gdyz roszczenie
0 zapfate kwoty 472.742,09 zt jest roszczeniem o zaptate za roboty dodatkowe
w rozumieniu nadanym temu pojeciu we wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j.
Jezeli natomiast przyjaé, ze klauzula zawarta w ugodzie wskazuje jedynie zrodto

finansowania, to wynika z niej jedynie, ze pod pewnymi warunkami pozwany spetni



Swiadczenie na rzecz powddki. Powodka nie udowodnita, ze te warunki wystgpity.
Skoro powddka zrzekta sie w ugodzie roszczenia o zaptate wynagrodzenia

za roboty dodatkowe, to Sgd powddztwo oddalit.

W umowie dotyczgcej wymiennika ciepta strony postanowity, Zze
wynagrodzenie powodki bedzie ryczattowe, natomiast wynagrodzenie za roboty
dodatkowe - kosztorysowe, ale nie moze ono przekroczy¢ 10% wynagrodzenia
ryczattowego. Takze te umowe zawarto konsorcjum. Kwota 26 992,35 =z
przewyzszata umoéwione wynagrodzenie i dlatego roszczenie o jej zaptate powddce
nie przystuguje. Roszczenie o zaptate kwoty 51.115,17 zt pozwana uznata, ale z tg
naleznoscig skutecznie potrgcita wierzytelnos¢ o zaptate kary umownej za

opoOznienie w wykonaniu zobowigzania.

Pozwana nie dopuscita sie opoOznienia w zaptacie wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, ktére by uzasadniato ziozenie przez powddke
kolejnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, a zatem powodka nie miata

podstaw do naliczenia kar za spowodowanie ztozenia tego oswiadczenia.

Wyrokiem z 14 wrzes$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad. Za najistotniejsze uznat to,
ze powodka nie ma legitymacji do dochodzenia roszczen objetych zgdaniem pozwu.
Umowe, w zwigzku z ktorg dochodzi roszczen zawarta bowiem jako uczestnik
konsorcjum. Nie ma ono wiasnej podmiotowosci prawnej, a w postepowaniu
dotyczacym roszczen jego uczestnikdw w stosunku do zamawiajgcego powinni oni
wystepowacé wspolnie, jako wspotuczestnicy konieczni. Do uzupetnienia legitymaciji
czynnej powddki w niniejszej sprawie nie doszto, mimo wykazania przez
Sad Okregowy inicjatywy w tym kierunku (art. 195 k.c. w zwigzku z art. 72 § 2
k.p.c.), a zatem powddce nie przystuguje legitymacja do dochodzenia

zgtoszonych roszczen.

Mimo tej oceny Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutéw apelacji i stwierdzit,

ze w ugodzie zawartej przez uczestnikdw konsorcjum z pozwanym przed Sgdem
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Rejonowym w B. 27 czerwca 2013 r., konsorcjanci zrzekli sie dochodzenia
jakiegokolwiek wynagrodzenia za roboty dodatkowe ponad wynagrodzenie
ryczattowe ustalone w umowie z 9 marca 2012 r., a zgdanie pozwu dotyczy
wynagrodzenia za te roboty, ktore powodka wymienita we wniosku o zawezwanie

do proby ugodowej. Od sutkéw prawnych tej ugody powddka nigdy sie nie uchylita.

Braki w zakresie legitymacji czynnej powodki zawazyty na uznaniu za
bezzasadne jej roszczenia z umowy z 30 sierpnia 2012 r., gdyz Sad Apelacyjny nie
podzielit zarzutu, ze powddka zawarta te¢ umowe samodzielnie, a nie jako uczestnik

konsorcjum.

Umowe cesji wierzytelnosci z 20 maja 2013 r. Sgd Apelacyjny uznat za
nieskuteczng z tego powodu, ze zawarta zostata miedzy cedentem powddkag
a cesjonariuszem E. M. i dotyczyta wierzytelnosci z umowy z 9 marca 2012 r.
Powddka jako cedent nie wskazata, ze dziatata jako lider konsorcjum i w imieniu
obu firm, ktére to konsorcjum utworzyly. Powddka nie mogta zatem skutecznie
przela¢ wierzytelnosci, ktora ewentualnie przystugiwataby konsorcjum. Dalszg tego
konsekwencjg byto bezzasadne naliczenie przez powoddke kar umownych, po
bezskutecznym ztozeniu przez nig o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
uzasadnionym tym, ze pozwany nie zapfacit naleznosci stwierdzonej fakturg

wystawiong przez E. M..

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 14 wrzesnia 2018 r.
powddka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego i materialnego, tj.: - art. 386 § 4 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
mMimo nierozpoznania istoty sprawy; - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze powddka nie posiadata legitymacji czynnej do wystepowania
w procesie, chociaz w chwili zawarcia umowy cesji pomiedzy powddkg a E. M.
umowa z 9 marca 2012 r. nie obowigzywata, na skutek odstgpienia od niej przez
powodke, tym samym nie obowigzywaty postanowienia umowy dotyczgce zakazu
cesji; - art. 195 § 2 w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze po stronie
powodowej brak petnej legitymacji czynnej; - art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 860 §

1 i art. 863 k.c. poprzez btedng wyktadnie umowy konsorcjum zawartej pomiedzy
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powodkg a ,M.” oraz btedne przyjecie, ze celem czionkow konsorcjum byto
zawarcie umowy spotki cywilnej i konsorcjum posiadato wspolny majatek, podczas
gdy z umowy konsorcjum wynika jednoznacznie, ze byto ono zawigzane w celu
realizacji konkretnego przedsiewziecia gospodarczego, nie miato wspodlnego
majatku, a uczestnik konsorcjum ,M.” nie przyjeta do realizacji zadnego z etapu

prac budowlanych.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O wyniku postepowania w sprawie zadecydowato przede wszystkim
kwestionowane w skardze kasacyjnej stanowisko o braku legitymacji czynnej
powodki do dochodzenia roszczenia. Ten brak legitymacji czynnej miat byc¢
konsekwencjg tego, ze powddka zawarta umowe o roboty budowlane z pozwanym
jako uczestnik konsorcjum, w sktad ktérego wchodzita poza nig takze spotka ,M.”.
Umowa zostata zawarta w rezimie przepisdw o zamoéwieniach publicznych, a te na
gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843, w brzmieniu obowigzujagcym w 2012 r.; dalej - p.z.p. z 2004
r.) przewidywaty mozliwosc ubiegania sie przez wykonawcow wspolnie o udzielenie

zamoéwienia (art. 23 ust. 1 p.z.p. z 2004 r.).

Ustawodawca nie okreslit formy organizacyjnej tego wspdlnego ubiegania
sie o udzielenie zamowienia publicznego i pozostawit podmiotom zainteresowanym
wspotdziataniem w ubieganiu sie o zamowienie publiczne i jego wykonaniem
swobode wyboru konstrukcji prawnej, ktérg =zastosujg. To, ze wykonawcy
ubiegajgcy sie wspolnie o zamdwienie publiczne muszg umownie uregulowac
zasady ich wspoétdziatania wynika posrednio z art. 23 ust. 4 p.z.p.,, gdyz
zamawiajgcy moze od nich zazgdac jeszcze przed zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego, aby mu takg umowe o wspotpracy przedstawili.
Jak wynika z art. 23 ust. 5 6 p.z.p., charakter zamowienia moze tez spowodowac,

ze zamawiajgcy okresli w odniesieniu do kazdego ze wspotdziatajgcych
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wykonawcow odrebnie warunki charakteryzujgce ich kompetencje lub uprawnienia
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, oczekiwania co do ich sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, zdolnosci techniczne lub zawodowe, tak samo jak
i warunki realizacji zamowienia. Wynika z tego, ze wykonawcy wspodlnie realizujgcy

zamowienie nie muszg byc¢ traktowani jako jednolita struktura organizacyjna.

Utatwieniem dla zamawiajgcego, majgcym verba legis dziatac
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i przy zawarciu umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego, jest przewidziane w art. 23 ust. 2 p.z.p. z 2004 r.
wymaganie, by wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie, ustanowili
petnomocnika do reprezentowania ich wobec zamawiajgcego. Pozwala to uproscic
i uporzadkowac stosunki miedzy zamawiajgcym a wspoétpracujgcymi wykonawcami,
zapobiega np. powstawaniu roznic, gdy chodzi o bieg rozmaitych terminow,
otwieranych w momencie doreczania oswiadczen woli i wiedzy zamawiajgcego,
ktére to réznice powstawatyby w razie doreczania takich oswiadczen osobno

kazdemu ze wspotpracujgcych wykonawcow.

W nowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz czesciej zwraca sie
uwage na roznice w formach organizacyjnych, ktére do wspétpracy miedzy sobg
wybierajg podmioty wspdlnie zabiegajgce o udzielenie zamowienia publicznego,
tworzgce strukture zwang konsorcjum (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2018 r., nie publ., z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16, nie publ., z 20 listopada
2014 r., V CSK 177/14, nie publ., z 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14, Biul. SN. 2015,
nr7,s.8,z9lipca 2015 r., | CSK 353/14, nie publ.).

W wyroku z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze umowa konsorcjum zostata uksztattowana przez praktyke, jako odpowiedz na
zapotrzebowanie obrotu gospodarczego, na istnienie umowy o konkretnych
wiasciwosciach. Podstawg powotania konsorcjum jest umowa o wspolne dziatanie
partneréw samodzielnie i autonomicznie wystepujgcych w obrocie, przy zawieraniu
ktorej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby oraz
charakter przedsiewziecia, korzystajg ze swobody kontraktowej i nie sg zwigzane
wymaganiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej. Ani w doktrynie,

ani w judykaturze nie wypracowano jednolitej charakterystyki prawnej umowy
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konsorcjum, nie dokonano tez precyzyjnej oceny skutkdéw jej zawarcia. Zasadniczo
przyjmuje sie, ze konsorcjum stanowi umowny stosunek prawny nakierowany na
wspotdziatanie, w celu realizacji okreslonego przedsiewziecia gospodarczego, a
jego konstrukcja jest najbardziej zblizona do umowy spotki cywilnej, cho¢ co do
zasady wspOtpraca ma charakter tymczasowy, odmienny jest charakter
reprezentacji, nie wystepuje rozbudowana wiez organizacyjna ani wspolny majatek.
W opisanej sytuacji zréznicowanie stanéw faktycznych i prawnych uniemozliwia

jednolitg kwalifikacje prawng konsorcjum.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14 (nie
publ.) wyjasnione zostato, ze konsorcjum moze by¢ spotkg cywilng, stanowic jej
podtyp lub mie¢ charakter samodzielny, za czym przemawia zwykle zwtaszcza brak
majatku wspolnego, wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspotpracy.
Do konsorcjum nalezy stosowacé przepisy o spofce cywilnej wtedy, gdy z tresci
konkretnego stosunku prawnego wynika, ze umowa konsorcjum wykazuje istotne
cechy spotki cywilnej; jezeli takich cech nie wykazuje, to nalezy jg zakwalifikowac,
jako umowe nienazwang zblizong do spotki prawa cywilnego i wowczas przepisy

0 spofce cywilnej stosowac, co do zasady, per analogiam.

W powotanym wyroku z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16, Sad Najwyzszy
zastrzegt jednak, ze deficyt regulacji prawnych dotyczgcych konstrukcji konsorcjum
oraz roznice miedzy stopniem zespolenia organizacyjnego po stronie
konsorcjantéw i wspolnikow spotki  cywilnej wymagajg ostroznosci  przy
analogicznym stosowaniu do tego rodzaju umoéw przepisow o spoétce cywilnej, moze
to bowiem prowadzi¢ do powstania skutkdw niezamierzonych przez konsorcjantow.
Jezeli strony umowy konsorcjum chciaty podjg¢ wspoétdziatanie nie w formie spofki
cywilnej, lecz w bardziej elastycznej formie prawnej, dostosowanej do ich
konkretnych potrzeb, wiodgca dla oceny pojawiajgcych sie zagadnien powinna byc¢
umowa stron i w odniesieniu do przyjetych w niej rozwigzan moze by¢ dopiero
rozwazane analogiczne stosowanie przepisow o spoétce cywilnej. W konsekwencji
odpowiednie stosowanie przepisbw o spotce cywilnej do konkretnej umowy
konsorcjum wymaga uwzglednienia istoty stosunku prawnego ztej umowy i
ewentualnych réznic miedzy istotnymi elementami tego stosunku, a elementami

kodeksowego typu umowy spotki cywilne;.
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Sad Okregowy zacytowat umowe z 5 marca 2012 r. zawartg przez powddke
i spotke ,M.”, i z powotaniem sie na nig stwierdzit, ze konsorcjanci, do relacji miedzy
ktérymi nalezy stosowac przepisy o spoétce cywilnej, powinni wspdlnie dochodzi¢
roszczen, gdyz pojedynczo legitymacja im nie przystuguje. Poglad ten podzielit Sgd
Apelacyjny, ale nie zostat on wsparty analizg postanowieh umowy z 5 marca 2012 r.
I przytoczeniem rozwigzan, ktore wskazujg nie tylko na koniecznos¢ oceny tej
umowy stron w $wietle przepisow o spotce cywilnej (wprost czy przez analogie i
ewentualnie wyznaczenia granic tej analogii), ale i koniecznos¢ zatozenia, ze
roszczenia bezposrednio i posrednio zwigzane zumowg i procesem jej
wykonywania muszg by¢ przez konsorcjantow dochodzone wspdinie. To ostatnie
stanowisko jest trudne do utrzymania na gruncie umowy z 5 marca 2012 r., w ktérej
jej strony wyznaczyty powddke na lidera konsorcjum, zastrzegajgc zarazem, ze ma
ona jedynie odbiera¢ swiadczenia od zamawiajgcego i rozdzielac je wedtug ustalen
miedzy uczestnikami konsorcjum, stosownie do ich wkladu w wykonie robo6t, za

ktére odbierane jest wynagrodzenie.

W spawie brak jest ustalen, z ktorych by wynikato, ze powddka i spotka ,M.”
dysponowaty wspolnym majagtkiem zaangazowanym w wykonanie umowy na rzecz
pozwanego, a zatem wspolnoscig tgczng majgtku nie moze by¢ objasnione
oczekiwanie, ze roszczen zgtoszonych w sprawie powodka bedzie dochodzi¢
razem z spotkg ,M.”. Zasadnie zatem powddka podniosta zarzut naruszenia art. 65
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 860 § 1 k.c. i 863 k.c. a w konsekwencji zasadny jest tez
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 195 § 2 w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz stosowanie tych przepisow procesowych jest zdeterminowane prawem
materialnym. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ma uzasadnienia
odwotywanie sie do pogladu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 lutego
2011 r., Il CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 100).

Trzeba wprawdzie odnotowaé, ze Sgd Apelacyjny nie poprzestat w ocenie
materialnoprawnej sprawy wytgcznie na kwestii legitymacji powodki do
dochodzenia roszczen, ale w ramach analizy prawnej przypisat legitymacji
donioslejsze nawet znaczenie nizli Sgd Okregowy, gdyz na stwierdzeniu jej braku

poprzestat przy ocenie niektorych skfadnikéw roszczenia powddki.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3986 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



