Sygn. akt [l CSKP 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko D. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg

w K. domagata sie zasgdzenia na podstawie weksla od D. J. kwoty 108 402,84 zi



wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Nakazem
zapfaty z dnia 13 sierpnia 2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad

Okregowy w K. zgdanie pozwu uwzglednit.

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanej od nakazu zaptaty, wyrokiem z dnia
28 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. uchylit nakaz zaptaty i zasgdzit od D. J. na
rzecz spotki A. kwote 107 340,01 zt wraz z odsetkami oraz oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie. Sad ten ustalit, ze A. byla pracodawcag E. J., meza pozwanej
D. J. E. J. byt zatrudniony na stanowisku kierownika magazynu towarow
handlowych przy ul. (...) w S., nalezgcego do w/w spofki. W dniu 2 stycznia 2009 r.
w K., pomiedzy spotkg A. a pracownikami magazynu towaréw handlowych, w
osobach E. J.,, B. E.,, D. Z. i M. Z. zostata zawarta umowa o wspodlngj
odpowiedzialnosci materialnej. Na mocy tej umowy pracodawca powierzyt
pracownikom - dziatajgcym tgcznie - mienie znajdujgce sie w obiekcie przy ul. (...) w
S., z obowigzkiem wyliczenia sie, natomiast pracownicy oswiadczyli, iz podejmujg
sie pieczy nad powierzonym mieniem oraz innym mieniem, jakie zostanie w czasie
obowigzywania umowy dostarczone do magazynu towaréw handlowych oraz, ze
przyjmujg petng odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie i zobowigzujg
sie do wyliczenia sie ze wszystkich sktadnikéw majgtkowych. W § 3 umowy
pracownicy magazynu wyrazili zgode na przyjecie wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej za mienie powierzone im przez pracodawce do petnej wysokosci
szkody materialnej w mieniu, w czesciach réwnych - przy czym zastrzezono, ze w
przypadku ustalenia, ze szkoda w catosci lub czesci zostata spowodowana przez
jednego z pracownikéw, za catos¢ lub stosowng czes¢ odpowiada tylko sprawca
szkody, zas pracownicy mogg uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykazg, ze

szkoda powstata z przyczyn od nich niezaleznych.

Ponadto Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 27 maja 2013 r. w ww. magazynie
dokonano inwentaryzacji zasobow, przez porownanie standw z zapisami ksigg
handlowych, ktéra wykazata roznice. W wyniku dokonanych kompensat niedoborow
i nadwyzek, stwierdzono niedobdér towaréw w postaci gtéwnie opon i akumulatoréw,
oszacowany na kwote 88 678,31 z, w efekcie czego wdrozono postepowanie
majgce wyjasni¢ przyczyny zaistniatego stanu rzeczy. W toku prowadzonego

postepowania kierownik magazynu w S. E. J. byt wielokrotnie proszony o



wyjasnienie przyczyn wykrytego niedoboru. Podczas spotkania w siedzibie
powodowej spotki w K. w dniu 11 czerwca 2013 r. okazano mu pisemny wykaz
réznic ilosciowych pomiedzy stanem ksiegowym, a stanem spisu z natury na dzien
27 maja 2013 r. oraz podano jaka jest w przyblizeniu wartos¢ tego ubytku. W
pismie z dnia 11 czerwca 2013 r. powdd zwrocit sie do E. J. o pisemne wyjasnienie
rozbieznosci w magazynie, w terminie do dnia 20 czerwca 2013 r. Po powrocie do
S. E.J. rozpoczat wraz z pozostatymi pracownikami magazynu analize przyczyn

wykazanego niedoboru.

W dniu 17 czerwca 2013 r. przedstawiciele powodowej spotki w osobach S.
S., HS.,, K. P. oraz Z. P. przeprowadzili rozmowy zaréwno z kierownikiem
magazynu E. J., jak i pozostatymi zatrudnionymi pracownikami. Przedstawiciele
powodowej spotki przekazali E. J., ze zebrane przez nich dowody jasno wskazujg
na wyrzgdzenie szkody majgtkowej w postaci ubytku towaréw znajdujgcych sie w
magazynie, zastrzegajac jednoczesnie, iz sg skionni odstgpi¢ od ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i zainicjowania
postepowania karnego w sytuacji, gdy szkoda zostanie naprawiona. Podczas
spotkania w dniu 17 czerwca 2013 r. E.J., obawiajgc sie ewentualnych
konsekwencji karnych oraz zwolnien pozostatych pracownikow magazynu, ztozyt
pisemne oswiadczenie, w ktorym przyznat sie, iz narazit powodowg spoétke na
straty i zobowigzat sie do rozliczenia stwierdzonych rozbieznosci
inwentaryzacyjnych do kwoty 108 402,94 zt. W zwigzku z przyznaniem sie E. J.
przedstawiciele powodowej spotki wreczyli wypetniony przez nich weksel wtasny -
opatrzony datg jego wystawienia: 17 czerwca 2013 r., miejscem jego wystawienia:
K., ul. (...), zastrzezeniem ,bez protestu” oraz sumg wekslowg: 108 402,84 zi, ktory
to weksel E. J. podpisat. Wpisana na wekslu suma odpowiadata wartosci brutto
stwierdzonego w magazynie niedoboru. Ponadto przedstawiciele strony powodowej
poprosili, aby rowniez zona E. J., D. J. zlozyta podpis na wekslu. Pozwana,
poinformowana o powstatym w magazynie niedoborze towaréw, a takze o fakcie
wziecia przez meza odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy na siebie, podpisata
przedtozony jej weksel. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg maz pozwanej zostat

dyscyplinarnie zwolniony z pracy w powodowej spotce.



W dniu 17 czerwca 2013 r. wladze powodowej spoétki zdecydowaty
0 przeprowadzeniu w dniu 20 czerwca 2013 r. nadzwyczajnej inwentaryzacji
zdawczo-odbiorczej w magazynie przy ul. (...) w S., ktérej celem miato by¢:
ustalenie rzeczywistego stanu zapasow towaréw handlowych i materiatdw oraz
Srodkdw pienieznych, ocene przydatnosci gospodarczej posiadanych przez
jednostke zapasdw, przyjecie standw magazynowych przez przyjmujgcych
odpowiedzialnos¢ materialng pracownikow oraz rozliczenie umow o0 wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej z dnia 27 maja 2013 r. Po zakohczonym dniu pracy
w dniu 17 czerwca 2013 r. zabezpieczono magazyn dokonujgc komisyjnego
zamknigcia, wymiany i rozdziatu kluczy. O powyzszym powodowa spotka
poinformowata E. J. z zastrzezeniem, iz ma mozliwos¢ kontynuacji wyjasnien
zgodnie z pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. w szczegolnosci poprzez udziat w
zarzgdzonej inwentaryzacji. W zwigzku z faktem, iz w okresie od 20 do 27 czerwca
2013 r. E. J. przebywat w szpitalu, nie wzigt on udziatu w inwentaryzacji, w ktérych
to czynnosciach reprezentowata go corka. W sporzgdzonym protokole z
inwentaryzacji stwierdzono brak w kasie magazynu gotowki w kwocie 14 337,74 zi,
ktorym to brakiem imiennie obcigzono E. J. W kolejnych pismach: z 4 lipca 2013 r.,
z 9 wrzesnia 2013 r. oraz z 10 marca 2014 r. E. J. zwracat sie do powodowej spofkKi
z prosbg o przestanie mu arkuszy spisu z natury z inwentaryzacji przeprowadzonej
w dniu 27 maja 2013 r. i w dniu 20 czerwca 2013 r. wraz z wykazem rdoznic
inwentaryzacyjnych i protokotami weryfikacji celem ewentualnego ustosunkowania

sie do nich.

W dniu 4 lipca 2013 r. pozwana D. J. zlozyta pismo zatytutowane ,protest od
weksla wystawionego w dniu 17 czerwca 2013 r. w S. na kwote 108 402,84 z!", w
ktérym oswiadczyta, iz ,cofa sie” od skutkdw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego na wekslu z uwagi na fakt, ze oswiadczenie woli zostato przez nig
ztozone pod wptywem btedu i podstepu. W tresci protestu pozwana wskazata, iz
prokurent powodowej spoétki oswiadczyta jej, ze w przypadku, gdy podpisze weksel
nie skieruje sprawy do urzedu prokuratorskiego przeciwko jej mezowi E. J. i w ten
sposOb podstepnie wymusita na niej podpisanie tegoz weksla. Pozwana
odwiadczyta, iz nie zostata w zaden sposdb pouczona o konsekwencjach prawnych

i skutkach ztozonego podpisu, w zwigzku z tym pod przymusem podpisata weksel,



nie wiedzgc jakiemu celowi ma on stuzy¢. W tresci protestu pozwana oswiadczyta
jednoczesnie, ze nie podpisata zadnej deklaracji wekslowej, ani tez nie ztozyta
oswiadczenia o ,przyjeciu weksla”, ani tez Zzadnego innego ,oswiadczenia” o
.poreczeniu”. Z ustalen sadu | instancji, dokonanych na podstawie opinii biegtej
sgdowej z zakresu finanséw i ksiegowosci wynika, ze rzeczywista tgczna wartosc
niedoboru towaréw w magazynie towarow handlowych przy ul. (...) w S.,
stwierdzonego podczas inwentaryzacji w dniu 27 maja 2013 r., wyniosta 107 340,01

zt brutto.

Sad Okregowy uznal, Zze powoddztwo zastuguje na uwzglednienie
w przewazajgcej czesci. Przede wszystkim, w ocenie Sadu, podpisany przez
pozwang i jej meza w dniu 17 czerwca 2013 r. weksel wiasny nie miat charakteru
weksla in blanco i zawierat elementy weksla zupetnego w chwili jego wystawienia.
Brak daty ptatnosci weksla nie pozbawit go cechy waznosci, gdyz zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy Prawo wekslowe, weksel bez oznaczenia terminu ptatnosci uwaza sie
za ptatny za okazaniem. Gdyby przyjaé, ze weksel miat charakter in blanco to brak
deklaracji wekslowej, naktadat na pozwang jako zobowigzang z weksla do
podniesienia zarzutow uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem oraz
wykazania tre$ci porozumienia. Nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego,
ze pozwana i jej mgz wiedzieli, na jakim dokumencie sktadajg swoje podpisy oraz,
ze przed podpisaniem weksla E. J. zdawat sobie sprawe, z jakim roszczeniem
wystepuje przeciwko niemu powodd, bowiem kwestia stwierdzonych niedoboréw w
magazynie spofki, ktorego byt kierownikiem, zostata mu juz zakomunikowana
podczas wczesniejszych spotkan. Natomiast twierdzenia pozwanej, ze jej podpis na
wekslu miat charakter ,grzecznosciowy” byto nieprzekonywajgce z uwagi na fakt, ze
pozwana ma wyksztatcenie wyzsze prawnicze, a ponadto podpisanie zobowigzania
z weksla nie moze by¢ podstawg do unikniecia odpowiedzialno$ci w oparciu o
twierdzenie o nieznajomosci przepisdw prawa, w szczegolnosci, ze wyksztatcenie
pozwanej i doswiadczenie zawodowe na stanowisku gtownej ksiegowej, prowadzg
do wnioskéw przeciwnych. Uznajgc, ze weksel, na podstawie ktérego powdd
opierat swoje roszczenie miat charakter zupetny, przedmiotem rozwazan byly

zarzuty oparte na tresci art. 17 ustawy Prawo wekslowe.



W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana skfadajgc podpis na wekslu,
przystgpita do dlugu meza. W  wyniku zakwalifilkowania czynnosci jako
kumulatywnego przystgpienia do tego dtugu, odpowiada ona za dtug istniejacy
w ramach solidarnej odpowiedzialnosci dtuznika dotychczasowego. Kumulatywne
przystgpienie do dtugu przez nowy podmiot, nie naruszyto tozsamosci istniejgcego
zobowigzania. Poza powiekszeniem grona dtuznikéw i powstaniem miedzy nimi
solidarnosci, tre$¢ stosunku prawnego nie ulegta zmianie. W ocenie Sadu
Okregowego, w chwili podpisywania weksla pozwana pozostawata w zwigzku
matzenskim z E. J. i tgczyta ich wspdlno$¢é majgtkowa matzenska, zatem mogta byc¢
zainteresowana, aby sptaci¢ dlug meza celem uniknigecia pdzniejszych kiopotéw
zwigzanych z ewentualnym wszczeciem przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego. Z uwagi na zakres przystugujgcych pozwanej zarzutéw ze
stosunku podstawowego fgczgcego strony, sad | instancji dokonat weryfikacji
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ustalajgc ostatecznie wartos¢ niedoboru
stwierdzonego w magazynie towaréw handlowych przy ul. (...) w S. na kwote 107
340,01 zt brutto, za ktdérego powstanie wine ponosit mgz pozwanej. Wymagalnos¢
odsetek ustawowych Sad Okregowy ustalit na dzien 13 wrzesnia 2013 r.,
uwzgledniajgc 14-dniowy termin na ustosunkowanie sie do zgdania, liczony od daty
doreczenia pozwu pozwanej, co miato miejsce w dniu 29 sierpnia 2013 r. W toku
postepowania pozwana nie wykazata, ze jej maz nie ponosit odpowiedzialnosci
materialnej za szkode wyrzgdzong w mieniu powodowej spétki. Natomiast fakt, iz w
umowie z dnia 2 stycznia 2009 r., zawartej pomiedzy powodem i jej pracownikami,
zobowigzali sie oni do pokrycia strat w czesciach réwnych, jest bez znaczenia,
wobec okolicznosci, ze szkoda w mieniu powodki powstata wytgcznie z winy jej
meza. W ocenie Sadu | instancji, pozwana nie wykazata réwniez zarzutu ztozenia
swojego podpisu na wekslu pod wptywem grozby lub przymusu i poza wtasnymi
twierdzeniami, nie zaoferowata jakiegokolwiek przekonujgcego dowodu na poparcie

swojej wersji wydarzen w tym zakresie.

Orzekajgc co do istoty sprawy, na podstawie art. 496 k.p.c. sgd uchylit
zakwestionowany nakaz zaptaty z uwagi, ze pozwana nie byta zobowigzana do

zaptaty z weksla, ale z tytutu przystgpienia do dtugu i zasagdzit ustalong w toku



postepowania kwote jej zobowigzania z tego tytutu w wysokosci 107 340,01 zt wraz

z odsetkami.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje pozwanej. Podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji,
przyjat za nim, ze pozwana sktadajgc swoj podpis na wekslu nie zaciggneta
zobowigzania wekslowego, ale przystgpita do dlugu meza, bedac przed ztozeniem
swojego o$wiadczenia woli uprzednio informowana przez meza, a nastepnie przez
przedstawicieli powoda o fakcie ujawnionego niedoboru i przyjeciu przez jej meza
obowigzku wyrownania jego réwnowartosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
pozwana nie tylko nie wykazata, ze ztozyta oswiadczenie pod wptywem przymusu
i grozby, ale réwniez jej zachowanie nie mogito by¢ oceniane jako dokonane
w warunkach grozby, skoro powod powotat sie na swoje uprawnienie do
zainicjowania postepowania karnego wobec sprawcy powstatego niedoboru
w majagtku spofki, ktéry na dodatek przyznat sie do jego spowodowania.
Réwniez wskazat, ze z brzmienia umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej
wynikato wprost, ze gdy szkoda powstanie z przyczyn dotyczgcych jednego
ze wspoétodpowiedzialnych  materialnie, tylko on ponosi odpowiedzialnosé
za wyrownanie uszczerbku w majgtku pracodawcy. Z uwagi na przyjetg podstawe
odpowiedzialnosci, wynikajgcg z kwalifikacji czynnosci pozwanej jako przystgpienia
do dtugu jej meza, zarzuty naruszenia przepiséw prawa wekslowego zostaty uznane
za bezprzedmiotowe, bowiem do zobowigzania pozwanej, ktére jest podstawg
roszczenia dochodzonego pozwem, przepisy prawa wekslowego nie miaty
zastosowania. Ztozony w sprawie weksel, w ocenie Sadu, stanowit zabezpieczenie
sptaty zobowigzania E. J., przyjetego w oswiadczeniu z dnia 17 czerwca 2013 r.
Pozwana sktadajgc swoj podpis na wekslu nie zobowigzata sie wekslowo, ale w ten
sposob przystgpita do diugu meza, wynikajgcego ze ztozonego przez niego

oswiadczenia wobec spofki z dnia 17 czerwca 2013 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta pozwana i
zarzucita naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., art. 321 wzw. z art. 187 § 1i 378 k.p.c., art.
382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Nie mogty odnies¢ skutku zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 386 § 2
k.p.c. sprowadzat sie do twierdzenia, ze Sgd Apelacyjny w (...) nie dostrzegt
niewaznosci postepowania przed sgdem | instancji w postaci pozbawienia
pozwanej mozliwosci obrony jej praw, przez naruszenie przez ten sad art. 379 pkt 5
k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. w nastepstwie braku informaciji ze strony sadu przed
zamknieciem rozprawy o rozwazanej zmianie kwalifikacji prawnej dochodzonego

przez powoda roszczenia.

W  orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio
tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji, poniewaz skarga kasacyjna
dopuszczalna jest od wydanego przez ten sad prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania,
konczacych postepowanie w sprawie (art. 3981 § 1 k.p.c.). Przyjmuje sie
jednoczesnie, ze mimo, iz wylgczone jest w tym postepowaniu bezposrednie
badanie naruszenia przepisow postepowania przez sgd | instancji, w tym
prowadzgcych do niewaznosci postepowania, kwestia ta moze podlega¢ badaniu
i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez
skarzgcego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386
§ 2 k.p.c., ktére to uchybienie doprowadzito do usankcjonowania postepowania
pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig, z uwagi na obraze przez
sad | instancji okreslonych przepiséw prawa procesowego. Ponadto uchybienie
sadu Il instancji, polegajgce na niewzieciu pod uwage, zarowno z urzedu lub
w ramach zarzutu apelacyjnego, niewaznosci postepowania przed sgdem | instanc;ji
stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a wykazanie tej okolicznosci obcigza skarzgcego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., IV CSK 494/13
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97; z 10 lutego
1998 r., Il CKN 600/97; z 23 lutego 2005 r., Il CK 323/04).



Podniesiony w skardze Kkasacyjnej zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj.: art. 386 § 2 k.p.c. w ocenie autora skargi miat istotny wptyw
na rozstrzygniecie w sprawie i pozbawit pozwang moznosci obrony jej praw, przez
naruszenie przez sad | instancji art. 321 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze
Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, Ze granice przedmiotu sporu wyznacza
nie tylko tres¢ zadania, ale takze jego podstawa faktyczna rozumiana jako
okolicznosci faktyczne, powotywane na uzasadnienie zgdania wydania wyroku
okreslonej tresci (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W rezultacie zgdanie w rozumieniu
art. 321 § 1 k.p.c. okreslac nalezy nie tylko przez odwotanie sie do jego tresci,
ale takze do powotywanych na jego uzasadnienie faktéw. Zakaz wyrokowania
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, polega na tym, ze sad nie moze
przyzna¢ ani odmowi¢ powodowi czegos innego, niz ten zgdat. Sad dokonuje
weryfikacji podstawy faktycznej zgdania oraz jego podstawy prawnej, biorgc pod
uwage wszystkie miarodajne dla niego normy prawa materialnego (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97; z 23 lutego 1999 r.,
| CKN 252/98; z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06; z 18 marca 2005 r., Il CK 556/04;
z 24 maja 2007 r., V CSK 439/08 i z 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 14/16).

W pogladach orzeczniczych Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez,
ze wierzyciel, dochodzgc wierzytelnosci wekslowej, nie musi wykazywac podstawy
prawnej zobowigzania powotujgc sie jedynie na tres$¢ weksla, oraz ze w stosunkach
miedzy wystawcg weksla a remitentem samodzielnos¢ zobowigzania wekslowego
ulega ztagodzeniu. Wystawca weksla moze, w braku skutecznych zarzutéw
wekslowych, przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych
z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego, stanowigcego
przyczyne wystawienia weksla. Moze zatem kwestionowa¢ samo istnienie lub
rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem
podstawowym, a taki spér przenosi sie wowczas z ptaszczyzny stosunku
wekslowego na ptaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W takim wypadku
przyjmuje sie, ze nie dochodzi do zmiany powddztwa, poniewaz przedmiotem
rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, uzupetnione dodatkowym
uzasadnieniem faktycznym i prawnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca
2016 r., V CSK 442/15 oraz z 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06). Przyjmuje sie
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rébwniez, ze wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla umozliwia, w wypadku wniesienia zarzutow, poszerzenie podstawy
faktycznej i prawnej sporu o stosunek podstawowy zaréwno z inicjatywy powoda,
jak i pozwanego, jednak zawsze w granicach wydanego nakazu zaptaty i nie
kwalifikuje sie takich czynnosci jako zmiany powddztwa (zob. uchwata Izby Cywilnej
i Izby Pracy Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1972 r., Il PZP 17/70; wyroki Sgadu
Najwyzszego: z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97; z 24 czerwca 2005 r., V CK 780/04;
z 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06; z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., | CK 44/05). W takim
wypadku mozna oprze¢ sie na pogladzie konsekwentnie prezentowanym
w orzecznictwie, zgodnie z ktérym w drugiej fazie postepowania nakazowego
przeniesienie sporu z pftaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ptaszczyzne
stosunku prawa cywilnego moze nastgpi¢ badz na skutek powotania odpowiednich
przytoczenh przez powoda juz w pozwie, obok powofania sie na stosunek wekslowy,
badz na skutek odwotania sie przez pozwanego do tresci stosunku podstawowego
w zarzutach od nakazu zaptaty. W tym drugim wypadku, powdd odnoszac sie do
zarzutow pozwanego, odwotujgcych sie do stosunku podstawowego, moze
przytaczaé dalsze fakty dotyczgce stosunku podstawowego i uzasadniajgce
zabezpieczone wekslem roszczenie cywilnoprawne ze stosunku podstawowego.
W takimi wypadku, przeniesienie sporu z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego
na ptaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie skutkuje zmiang podstawy
powoddztwa i nie moze byC traktowane jako naruszenie art. 321 k.p.c., skutkujgce
orzekaniem w oparciu 0 inng podstawe faktyczng, niz przytoczona w pozwie
oraz bez uprzedzenia stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej dochodzonego

roszczenia.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze weksel jako $rodek zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcych z roéznorodnych stosunkow prawnych, wystawiony
i wreczony, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy,
a powstate zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny,
a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowata jego zaciggniecie.
Wreczajgc i przyjmujac weksel, strony obejmujg swojg wolg jego funkcje

zabezpieczajgca, z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelnoS¢ ma
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utatwi¢ zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Wygasniecie
stosunku podstawowego uniemozliwia zatem dochodzenie wierzytelnosci
wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego w sposob prowadzacy do
zaspokojenia wierzyciela powoduje wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci.
Funkcje gwarancyjng czesto petnig weksle wystawiane w stanie in blanco, jednak
niezupetnos¢ weksla nie nalezy do istoty tzw. weksla gwarancyjnego, bowiem
funkcje zabezpieczajgcg mogg petni¢ rowniez weksle uzupetnione w chwili wydania
remitentowi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07;
z 29 stycznia 2009 r., V CSK 257/08).

Z okolicznosci sprawy oraz z uwzglednieniem wyzej przedstawionych
pogladdéw, ktére Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela, nie wynika jednak,
aby Sady obydwu instancji orzeklty, o czym innym i na podstawie innych
okolicznosci faktycznych niz wskazywane przez powoda, uzupetnione zakresem
zarzutow pozwanej, w tym przytaczanych przez nig faktéw dotyczacych podstawy
ztozenia przez nig podpisu na wekslu, stanowigcego przedmiot zgdania pozwu oraz
stanowiska powoda w odniesieniu do zarzutéw pozwanej, z ktérego ostatecznie
wynikato, ze pozwana i jej maz, E. J., Swiadomie zobowigzali sie do naprawienia
szkody, wyrzadzonej przez E. J., na zabezpieczenie czego wystawili weksel,
stanowigcy podstawe dochodzenia roszczenia w sprawie. Mimo, ze zgdanie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 108 402,84 zt powdd wywodzit jedynie na
podstawie weksla, to pozwana =zarzuty od nakazu zaptaty uzasadniata
okolicznosciami, w jakich weksel zostat przez nig podpisany. Pozwana podnosita
miedzy innymi, ze powod byt pracodawcg jej meza, ktéry w ramach
odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone, przyjat na siebie
odpowiedzialnos¢ materialng za szkody powstate w mieniu pracodawcy, w tym
za stwierdzony w maju 2013 r. niedob6r w stanach magazynowych oddziatu.
Pozwana podniosta szereg zarzutéw dotyczgcych brakéw formalnych weksla,
wskazujgc, ze weksel: 1) podpisata w wersiji in blanco, 2) jest okreslony jako weksel
wiasny, a obcigza dwie osoby, w tym pozwang, 3) zawiera dwa podpisy i najpierw
podpisat go E. J., a nastepnie pozwana. Zarzucata réwniez, ze pomiedzy nig a
strong powodowg brak byto jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego, na mocy

ktorego stronie powodowej przystugiwatoby roszczenie o zaptate kwoty 108 402,84
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zt. Ponadto zarzucata brak podstawy do wystawienia weksla, bowiem strona
powodowa w zaden sposOb nie udowodnita jej mezowi, ze powstat jakikolwiek
niedobér w prowadzonym przez niego magazynie w S. ize tenze niedobdor w
catosci obcigza jej meza. Z kolei powod, odpowiadajgc na zarzuty pozwanej,
konsekwentnie podtrzymywat, ze dochodzi naleznosci z weksla oraz, ze pozwana
byta Swiadoma okolicznosci jego wystawienia. Pozwana podpisata weksel
dobrowolnie z uwagi na dowody jednoznacznie wskazujgce na fakt wyrzgdzenia
przez meza pozwanej szkody w mieniu powoda. Dobrowolne naprawienie szkody,
czego zabezpieczeniem miat by¢é weksel, miato skutkowaé zakonczeniem sprawy,
bez koniecznosci powiadamiania organow sScigania. W takiej sytuacji powdd
twierdzit, ze pozwana i jej mgz w petni swiadomie zobowigzali sie do naprawienia
szkody, zas w celu zabezpieczenia tego zobowigzania wystawili weksel, w tym
pozwana dobrowolnie podpisata weksel zabezpieczajgcy zobowigzanie swojego
meza. Na te okolicznos¢ powod ztozyt dodatkowo dokument w postaci
oswiadczenia meza pozwanej, ktory wilasnorecznie podpisat i potwierdzit
spowodowanie strat w majgtku powoda na kwote odpowiadajgcg zobowigzaniu z
weksla (k. 187).

Tak okreslona podstawa faktyczna zgdania, wynikajgca nie tylko z tresci
samego pozwu, ale rowniez okreslona zakresem twierdzen podniesionych przez
pozwang w zarzutach od nakazu zaptaty oraz nastepczo przez powoda, w ktorych
obie strony odnosity sie do okolicznosci wystawienia weksla, ktéry w ocenie
powoda, zostat przez pozwang wystawiony i opatrzony jej podpisem w celu
zabezpieczenia  zobowigzania jej meza, nie moze by¢ kwalifikowana jako
niedopuszczalna modyfikacja zgdania pozwu z przekroczeniem granic orzekania
wyznaczonych jego trescig, tj. z naruszeniem art. 321 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wierzyciel, ktérego wierzytelnoS¢ zostata
zabezpieczona wekslem, uzyskuje mozliwos¢ wyboru, czy skorzystac
z uprzywilejowanej procesowej drogi dochodzenia roszczeh wekslowych,
gdzie wystarczajgce jest co do zasady powotanie sie jedynie na treS¢ weksla
(art. 485 § 2 k.p.c.), czy wytoczy¢é powddztwo oparte na stosunku podstawowym
(tak min. w wyroku z 8 lutego 2018 r., Il CSK 166/17). Korzystajgc z tego

uprawnienia powod dochodzit roszczenia opartego na wekslu, ale w ramach
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uzupetnionej podstawy faktycznej zgdania, odnoszgcej sie rowniez do roszczenia
(zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkody, wyrzadzonej przez jej meza)
uzasadniajgcego podstawe wystawienia weksla, dopuszczalne byto orzekanie,
takze w oparciu o twierdzenia faktyczne podniesione na skutek wniesienia zarzutow
do nakazu zaptaty. Uznanie przez Sady obu instancji, ze zobowigzanie pozwanej
na podstawie weksla nie istnieje, ale ma uzasadnienie w zobowigzaniu pozwane;,
stanowigcym podstawe ztozenia przez nig podpisu na wekslu, zakwalifikowanym
jako kumulatywne przystgpienie do dlugu jej meza, nie moze byc¢ traktowane jako
orzekanie ponad Zzgdanie i uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci postepowania przed
sagdem | instancji. Zwréci¢ uwage nalezy tez, ze w swietle art. 187 § 1 i art. 321 § 1
k.p.c. powdd nie ma obowigzku wskazania podstawy prawnej swych zgdan.
Strony nie sg zobowigzane do wskazania przepisow prawnych, gdyz kwalifikacja
prawna stanu faktycznego - ustalonego w wyniku rozpoznania sprawy nalezy do
sgdu, ktory jej dokonuje w procesie subsumpcji (zob. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2 maja 1957 r., 2 CR 305/57, czy wyrok Sgadu Najwyzszego
z 13 marca 2014 r., | CSK 274/13). Z tych samych przyczyn nie doszto réwniez do
naruszenia przepisow postepowania przez sad |l instancji w postaci art. 321 k.p.c.
w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. i art. 378 k.p.c. przez przekroczenie granic orzekania

przez ten Sad.

Kolejny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. skarzgcy uzasadnit bezpodstawnym
nieuzupetnieniem przez Sad |l instancji postepowania dowodowego, poprzez
pominiecie przez Sad | instancji dowodu z ponownego przestuchania swiadka E. J.
oraz dowodéw z dokumentacji medycznej E. J., ztozonej wraz z zarzutami od

nakazu zapfaty oraz wraz z pismem z dnia 4 czerwca 2014 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powotanie sie na
naruszenie artykutu 382 k.p.c., ktéry stanowi ogdlng dyrektywe interpretacyjna,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego, moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wkasnym materiale,

z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
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pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Naruszenie
tego przepisu nie moze polegaé na odmowie przeprowadzenia wnioskowanych
przez skarzgcg dowodow (wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 marca 1998 r.,
I CKN 815/97; z 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r.,
Il CK674/04 i z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13). Konieczne jest wytkniecie przy
konstruowaniu tego zarzutu takze tych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktore sgad drugiej instancji naruszyt (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17). Podstawa skargi kasacyjnej zostata zatem
wadliwie skonstruowana, poniewaz zarzut nie zawiera wytkniecia naruszenia
konkretnych przepiséw postepowania i juz tylko z tych wzgledéw nie moze odniesc
skutku. Ponadto decyzja procesowa sadu | instancji, oddalajgca zgtoszone wnioski
dowodowe pozwanej nie zostata oprotestowana zastrzezeniem do protokotu na
podstawie art. 162 k.p.c. Brak zgtoszenia zastrzezenia w tym trybie skutkuje utratg
prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, co
podkreslit Sad Il instancji, wskazujgc jednoczesnie, ze skoro stan zdrowia meza
pozwanej pogorszyt sie po 17 czerwca 2013 r., czyli po dacie ztozenia oSwiadczen
woli w przedmiocie odpowiedzialnosci materialnej za stwierdzone niedobory
w stanach magazynowych i ztozenia podpiséw na wekslu, okolicznosci te nie miaty

znaczenia dla skutecznosci tych decyzji.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rowniez nie mogt odniesé skutku.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze tak sformutowany zarzut moze
tylko wyjgtkowo wypetiaé¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
stawianym tresci uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10 i z 16 listopada 2011 r., V CSK 527/10), gdyz motywy orzeczenia nie
pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawne;,
ktére legly u podstaw okres$lonego rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 stycznia 2019 r., Il CSK 755/17). Ponadto, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skargi
kasacyjne od orzeczen sgdoéw drugich instancji, dlatego tez w skardze kasacyjne;j
nalezy podnosi¢ zarzuty przeciw postepowaniu przed tym sgdem i wymagane jest,

aby powotywane w skargach kasacyjnych zarzuty natury procesowej odnosity sie
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do sadu drugiej instancji. W takim uktadzie konieczne jest wiec formutowanie
zarzutow procesowych z uwzglednieniem art. 391 § 1 k.p.c., albowiem wynika
Z niego, ze jezeli nie ma szczegolnych przepisow o postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie przepisy o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji tylko odpowiednio (wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17). Takiego zarzutu skarzgca w skardze
kasacyjnej nie postawita, zatem podstawa kasacyjna w tym zakresie zostata
wadliwie skonstruowana, skoro jedynie odnosi sie do postepowania przed sgdem
| instancji (art. 328 § 2 k.p.c.). Ponadto w okolicznosciach sprawy nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymaganiom okreslonym w tym przepisie i wyrok ten poddaje
sie kontroli kasacyjnej. Z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji jednoznacznie
wynika, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanej byto kumulatywne przystgpienie
do dtugu meza, ktérego istnienie E. J. potwierdzit w oswiadczeniu z dnia 17
czerwca 2013 r. i w zwigzku z powyzszym, ostatecznie przepisy prawa wekslowego
nie miaty zastosowania. Sad Il instancji w sposob spetniajgcy standardy opisane

wyzej ocenit rowniez zarzuty pozwanej dotyczgce wad oswiadczenia woli.

Majagc na wzgledzie, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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