Sygn. akt Ill CSKP 71/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Rejonowy w J. ustanowit na
blizej opisanej nieruchomosci wnioskodawcy P. S. potozonej w miejscowosci K.,
gmina J., stanowigcej dziatke nr[...]01/2 o powierzchni 2,50 ha (KW nr (...)), blizej
opisang stuzebnos¢ przesytu na rzecz uczestnika postepowania P. S.A. z siedzibg
w K. w zamian za jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 2 901 zt. Sad ustalit, ze
wnioskodawca nabyt prawo wtasnosci opisanej wyzej dziatki na podstawie umowy
darowizny z dnia 24 listopada 1994 r. Decyzjg Wojewody [...]. z dnia 20
pazdziernika 1988 r. nr BUA-II-(...) ustalono lokalizacje inwestycji polegajgcej na

budowie linii Wn 400 kV P. — K. od stupa numer 55 do po6tnocnej granicy gminy J..



Decyzjg Wojewody K. z dnia 16 czerwca 1989 r. nr BUA-II-(...) zatwierdzono plan
realizacyjny budowy linii Wn 400 kV P. — K. od stupa numer 55 do 137 i od stupa
162 do potnocnej granicy gminy J. oraz udzielono pozwolenia na budowe.
Wskazana w przywotanej decyzji linia energetyczna weszta w skiad mienia
owczesnego Zaktadu Energetycznego S. Napowietrzna linia przesytowa,
wybudowana w 1990 r., przebiega, miedzy innymi, przez nieruchomosé
wnioskodawcy - dziatke ewidencyjng numer [...]01/2, na ktérej posadowiono czesé
stupa metalowego na betonowej podbudowie. Wskutek wybudowania stupa
z obszaru dziatki wytgczona jest z uzytku rolniczego powierzchnia 0,0041 ha.
Dla terenu nieruchomosci objetej wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy J. przedmiotowa dziatka stanowi

tereny rolne.

Sad ustalit dalej, ze zarzgdzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia
1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad Energetyczny S. na bazie
Zaktadu Energetycznego w S. W dniu 12 lipca 1993 r. dokonano podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego Zakiad Energetyczny S., wskutek ktorego czesc
mienia, w tym opisana wyzej linia przesytowa 400 kV P. — K., zostata wniesiona
aportem do przedsiebiorstwa P. S.A. z siedzibg w W. W dniu 24 pazdziernika 2007
r. ulegta zmianie firma P. S.A. z siedzibg w W. na X. S.A. z siedzibg w L. W wyniku
podziatu X. S.A. z siedzibg w L. przez wydzielenie czesci przedsiebiorstwa,
powstata m.in. Y. S.A. z siedzibg w W.. Spotka zmienita firme na P. Operator S.A.,
a nastepnie na P. S.A. z siedzibg w K.. Na przedmiotowg spoétke przeszia catosé
majatku sieciowego, w tym linia 400 kV P. — K., o ktérg chodzi w tej sprawie.
Pomimo negocjacji prowadzonych przez wnioskodawce i uczestnika przed
zainicjowaniem postepowania sgdowego, przedsiebiorca przesytlowy odmowit
zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu na przedmiotowej dziatce

whnioskodawcy.

Opierajgc sie na przedstawionych ustaleniach, Sgd Rejonowy doszedt do
przekonania, ze wniosek P. S. zastuguje na uwzglednienie i ustanowit stuzebnosc¢
przesytu, positkujgc sie zaaprobowanymi opiniami biegtych sgdowych co do

zakresu stuzebnos$ci oraz rozmiaru przystugujgcego wnioskodawcy wynagrodzenia



za ustanowienie tego ograniczonego prawa rzeczowego. Sad pierwszej instancji
nie uwzglednit podniesionego przez uczestnika zarzutu nabycia stuzebnosci
przesytu z dniem 31 sierpnia 2013 r. w drodze zasiedzenia, a zatem po uptywie 20
lat posiadania przedmiotowej stuzebnosci w dobrej wierze, liczac od dnia 31
sierpnia 1993 r., to jest od dnia przejecia linii przez poprzednika prawnego
uczestnika postepowania. Podniost, Ze nie ma podstaw do przyjecia, iz poprzednik
prawny uczestnika - Zaktad Energetyczny S., budujgc urzadzenia przesytowe na
przedmiotowej dziatce wnioskodawcy, pozostawat w dobrej wierze, a zatem w
btednym, ale obiektywnie usprawiedliwionym przekonaniu, ze Kkorzysta =z
nieruchomos$ci, do ktorej przystuguje mu tytut prawny. Przedtozone przez
uczestnika dokumenty w postaci decyzji administracyjnych o lokalizacji inwestycji i
pozwoleniu na budowe linii nie stanowig dokumentéw dajgcych poprzednikowi
prawnemu uczestnika tytut prawny do wkroczenia na cudzg nieruchomosc¢ i
wybudowania na niej urzadzeh przesytowych, lecz co najwyzej wskazujg na
zgodnos¢ procesu budowlanego linii energetycznej z dwczesnie obowigzujgcymi
przepisami prawa administracyjnego. Uczestnik postepowania, przejmujgc w 1993
r. przedmiotowg linie energetyczng do korzystania, wszedt w prawa i obowigzki
swojego poprzednika, w jego sytuacje prawng zwigzang z posiadaniem stuzebnosci
gruntowej o tresci podobnej do stuzebnosci przesytu. Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem uczestnika, ze wraz z przejeciem tej linii do wikasnego majatku, ulegta
zmianie podmiotowa strona posiadania stuzebno$ci ze ztej wiary jego poprzednika

prawnego uczestnika na dobrg wiare uczestnika.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2018 r Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sagdu
pierwszej instancji, w szczegolnosci co do tego , ze w zwigzku 2z obaleniem
domniemania dobrej wiary uczestnika, 30-letni okres posiadania przez niego
stuzebno$ci przesytu (uprzednio stuzebnosci gruntowej o tresci przesytu), biegnacy
od dnia 31 sierpnia 1993 r. nie uptynat jeszcze w dniu ztozenia przez wniosku przez

P.S. ani w dniu wydania zaskarzonego postanowienia.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie art. 7 k.c. w zw.
z art. 234 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., naruszenie art. 7 k.c. w zw. z art.172 § 1 k.c.

oraz art. 7 k.c. w zw. z art.292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 305! k.c.



i 305* k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego i oddalenie
wniosku P. S. o ustanowienie stuzebnosci przesylu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego koncentruje sie wokot
twierdzenia skarzgcego, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 7 k.c. i pozostate
normy wskazane w tej podstawie, albowiem wadliwie przyjat, iz wnioskodawca P.S.
skutecznie obalit domniemanie dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika —
Zaktadu Energetycznego S. w chwili objecia przez niego w posiadanie
przedmiotowej dziatki w celu wybudowania na niej urzgdzen przesylowych i
nastepnie ich eksploatowania. W konsekwencji Sad drugiej instancji nieprawidtowo
przyjat, w ocenie skarzacego, ze nie doszto do nabycia przez uczestnika
postepowania stuzebnosci przesylu w dobrej wierze z uptywem 20 lat od dnia
przeniesienia na jego rzecz, w dniu 31 sierpnia 1993 r., przez Zaktad Energetyczny
S. posiadania przedmiotowej stuzebnosci, a zatem z dniem 31 sierpnia 2013 r. Sgd
Okregowy wadliwie takze przyjat, zdaniem skarzgcego, ze domniemanie objecia
przez uczestnika posiadania stuzebnosci w dniu 31 sierpnia 1993 r w dobrej wierze,
wynikajgce z art. 7 k.c.,, zostato obalone na podstawie twierdzen P. S.
kwestionujgcych dobrg wiare uczestnika ze wzgledu na brak dokumentéw
wskazujgcych na zgode lub upowaznienie wtasciciela nieruchomosci dla
poprzednika prawnego uczestnika - Zakfadu Energetycznego S. na wejscie na
grunt i posadowienia na niej urzgdzen przesytowych oraz na podstawie protokotu z
prac komisji do spraw przekazania -przejecia linii i stacji najwyzszych napie¢ z
Zaktadu Energetycznego S. do P. S.A., sporzadzonego w dniu 5 maja 1993 r.
Skarzgcy podniést dalej, ze, przejmujgc od poprzednika prawnego przedmiotowg
linie energetyczng do swojego majgtku, miat prawo ufa¢ inwestorowi, ze inwestycja
zostata przeprowadzona zgodnie z prawem, zwtaszcza ze wiasciciel nieruchomosci
nie zgtaszat zastrzezen dotyczgcych legalnosci posadowienia linii energetycznej na
gruncie wnioskodawcy i jej wykorzystywania w celu przesytu energii elektrycznej

ani podczas budowy tej linii ani w pdzniejszym okresie. Uzasadnione byto zatem



przekonanie uczestnika, ze korzystajgc z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie
niezbednym do eksploatac;ji linii, nie narusza niczyjego prawa. Skarzgcy podniést
takze w skardze, ze nie moze ponies¢ negatywnych konsekwenc;ji faktu, ze organ
administracji publicznej, wydajgc pozwolenie na budowe przedmiotowej linii,
wadliwie ocenit, ze inwestor ma prawo do dysponowania gruntem wnioskodawcy na
ten cel. W ocenie uczestnika, obalenie domniemania dobrej wiary moze nastgpi¢
tylko w wyniku niewagtpliwego udowodnienia ztej wiary posiadacza przez osobe, na
niekorzysc¢ ktérej dziata ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, a
zatem przez wnioskodawce. Nie jest natomiast wystarczajgce wskazanie przez
niego, ze dobra wiara poprzednika prawnego uczestnika oraz samego uczestnika

budzi watpliwosci.

Odnoszgc sie do tych zarzutéw nalezy, w pierwszym rzedzie przypomniec,
ze do nabycia okreslonego prawa podmiotowego (wtasnosci, uzytkowania
wieczystego, stuzebnosci gruntowej, stuzebnos$ci przesytu) w drodze zasiedzenia
dochodzi w zwigzku z faktycznym wykonywaniem przez posiadacza- przez czas
wskazany w ustawie- uprawnien do rzeczy lub na rzeczy, sktadajgcych sie na tres¢

,Zasiadywanego” prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przed
wejsciem w zycie art. 305!-305* k.c. dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego, odpowiadajgcego
tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-305% k.c., podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC
2013, nr 12, poz.139). Stosownie do art.292 k.c., stuzebnosé gruntowa moze byc¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu (posiadanie stuzebnosci przesytu) polega na korzystaniu
przez okreslony podmiot z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym do
wybudowania, eksploatacji i obstugi posadowionych na nieruchomosci urzgdzen

przesytowych zgodnie z ich przeznaczeniem. Stuzebnos$¢ gruntowa, w tym



stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosc¢
przesytu, moze powsta¢ na podstawie czynnos$ci prawnej - umowy z wiascicielem
nieruchomosci (art.245 k.c.), orzeczenia sadu lub w drodze jej nabycia przez
zasiedzenie z uptywem okresu, ktérego dtugosc¢ zalezy od dobrej lub zitej wiary

posiadacza stuzebnosci w chwili objecia stuzebnos$ci w posiadanie.

Art. 7 k.c. stanowi, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Stosownie do dominujgcej
w orzecznictwie i nauce prawa wyktadni tego pojecia, dobra wiara polega na
btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej
osobie, ktora nie jest w rzeczywistosci uprawniona, przystuguje wykonywane przez
nig prawo (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 1975 r. - zasada prawna - lll CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259
oraz z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasada prawna - Ill CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4,
poz. 48, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1980 r., IIl CZP 14/80,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 161, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
1998 r., Il CKN 59/98, nie publ. oraz z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/98, nie
publ.). Nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje okreslone prawo, o ktérym wie,
ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystugujgce mu prawo bez
tej Swiadomosci, jezeli przy dotozeniu nalezytej starannosci mogtby dowiedzie€ sie

0 rzeczywistym stanie prawnym.

Przenoszac ten poglad na kwestie dotyczgce zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci przesytu lub zasiedzenia stuzebnosci przesylu nalezy zatem
przyja¢, ze posiada w dobrej wierze nieruchomos¢ w zakresie tej stuzebnosci
podmiot korzystajgcy z nieruchomosci w charakterystycznym dla tej stuzebnosci
zakresie w btednym, ale usprawiedliwionym catoksztattem towarzyszgcych temu

okolicznosci przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywana stuzebnosc.

Kwestig podstawowg, z punktu widzenia zarzutow kasacyjnych uczestnika,
jest rozstrzygniecie, czy wnioskodawca P. S. zdotat obali¢ domniemanie prawne
dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika postepowania czyli Zaktadu
Energetycznego S. oraz samego uczestnika postepowania, korzystajgcego od dnia

31 sierpnia 1993 r. z dzatki nr [...]01/2 w zakresie przebiegajgcej linii



energetycznej, a wiec, czy zdarzenia, towarzyszgce objeciu w posiadanie tej dziatki
stanowigcej wtasnos¢ osoby fizycznej, mogty wywota¢ u poprzednika prawnego
wnioskodawcy - Zaktadu Energetycznego- uzasadnione przekonanie, ze ma on
tytut prawny skuteczny wobec wtasciciela dziatki do jej posiadania w zakresie

wykonywanej stuzebnosci.

Dobra lub zta wiara to stan swiadomosci okreslonego podmiotu, na ktory
sktadajg sie wewnetrzne procesy psychiczne zwigzane 2z postrzeganiem
okreslonych zjawisk, ich oceng, kwalifikowaniem oraz wnioskowaniem, niedostepne
zewnetrznemu obserwatorowi, stgd sad rekonstruuje ten stan - dobrg lub zig wiare
- ha podstawie ustalonych w sprawie faktow. Jest oczywiste w sSwietle art.7 k.c.
oraz art. 234 k.p.c., ze ciezar udowodnienia faktdow swiadczgcych o ziej wierze
okreslonego podmiotu spoczywa na jego przeciwniku procesowym, na ktdrego
niekorzysc¢ dziata to domniemanie prawne. Odnoszac sie do kasacyjnego zarzutu
P. S.A. naruszenia art. 234 k.p.c. i art. 7 k.c. nalezy podnie$¢, ze okolicznosci
sprawy nie usprawiedliwiajg twierdzenia skarzgcego, ze doszito tylko do poddania
w watpliwos¢ dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika, ale jego zta wiara nie
zostata przez wnioskodawce udowodniona. Skarzgcy wywodzit przy tymi,
ze obalenie domniemania dobrej wiary powinno nastgpi¢ w jaki§ szczegodlny

sposob, tylko za pomocg dowoddéw zaofiarowanych przez wnioskodawce.

Nie jest to poglad zasadny, albowiem do obalenia domniemania dobrej wiary
moze dojs¢ w konsekwencji wszechstronnej oceny przez Sad orzekajgcy
wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, bez wzgledu na to, na czyj wniosek
dowody te zostaty przeprowadzone; nie jest takze wylgczone zastosowanie
instytucji domniemania faktycznego, jesli zachodzg do tego podstawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, niepubl.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97,
nie publ. i z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, niepubl.). Poglad ten
nabiera szczegodlnego znaczenia w sprawach takich, jak rozpoznawana, a to ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci dowodzenia przez osobe fizyczng, faktow
pozwalajgcych na odtworzenie stanu podmiotowego przedsiebiorcy przesytowego
w momencie objecia gruntu osoby fizycznej w posiadanie w celu wzniesienia na

nim urzgdzen przesytowych.



Uczestnik postepowania przedtozyt dowody z dokumentow dotyczgce czasu
i okolicznosci towarzyszgcych wejsciu przez poprzednika prawnego uczestnika
postepowania czyli Zaktad Energetyczny na przedmiotowg dziatke w celu budowy
linii w postaci decyzji Wojewody [...]. z dnia 20 pazdziernika 1988 r. nr BUA-II-(...) 0
ustaleniu lokalizacji inwestycji polegajacej na budowie linii Wn 400 kV P. — K. oraz
decyzji Wojewody [...]. z dnia 16 czerwca 1989 r. nr BUA-II-(...) zatwierdzajgcej
plan realizacyjny budowy tej linii i udzielajgcej pozwolenia na jej budowe. Nie
przedtozyt jednak Zzadnych dowoddow sSwiadczgcych o zgodzie wtasciciela na
wejscie na grunt w celu budowy i uzytkowania linii energetycznej lub decyz;ji
administracyjnej ograniczajgcej prawo wtasnosci wiasciciela dziatki, wydanej na
podstawie Owczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o

gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podniesiono juz kilkakrotnie, ze decyzja
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji, decyzja o pozwoleniu na budowe oraz
poprzedzajgca jg decyzja o warunkach zabudowy wydawana dla obszaru, dla
ktérego brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio
jedynie legalizujg zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalno$¢ przy wykorzystaniu urzgdzen przesytowych. Decyzje te
nie tworzg jednak tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym
takze w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej o tresci przesytu; ich uzyskanie nie
przesgdza dobrej wiary podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowat
urzadzenia przesytowe i korzystat z nich w zakresie ograniczonego prawa
rzeczowego odpowiadajgcego swojg trescig stuzebnosci przesytu (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 64 i z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz.138,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, niepubl., z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, niepubl. oraz z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK
594/08, "Palestra" 2009, nr 9-10, s. 254, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 16/17, niepubl.).

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1974 r. Prawo
budowlane (Dz.U. nr 38 poz. 229 ze zm., dalej: ,d.p.b.”), obowigzujgcego w okresie

od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., wydanie pozwolenia na



budowe wymagato uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do
dysponowania nieruchomoscig, na ktorej miaty byC przeprowadzone roboty
budowlane. Takim tytutem mogta by¢ nie tylko wtasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste,
ale takze uprawnienie wynikajgce z uzytkowania, albo ze stosunku obligacyjnego
(najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia na budowe na podstawie prawa
budowlanego z 1974 r. nie mozna jednak wyprowadzi¢ niezbitych i pewnych
whnioskéw co do tego, ze inwestor w czasie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe miat tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia, stanowigcg wtasnosc¢
os6b fizycznych oraz o rodzaju tego tytutu. Na tej podstawie mozna co najwyzej
przypuszczaé, ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
0 wydanie pozwolenia na budowe przypisat inwestorowi taki tytut, gdyz byta to dla
niego jedna z przestanek warunkujgcych uwzglednienie wniosku o wydanie
zgdanego pozwolenia. Oznacza to, ze o rodzaju tytutu prawnego inwestora do
dysponowania nieruchomoscig organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie
0 wydanie pozwolenia na budowe powinien wypowiedzie¢C sie nie
w rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu decyzji, w zwigzku
z objasnieniem przestanek jej wydania. Pozwolenie na budowe jest aktem
administracyjnym  niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytut prawny
do wtadania cudzg nieruchomoscig w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane

i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzgdzen przesytowych.

Rozstrzygajac, czy wuzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, nastgpito w dobrej lub ztej wierze, nalezy
mie¢ na wzgledzie catoksztalt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych
uzyskaniu posiadania stuzebnosci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy
z catoksztattu okolicznosci sprawy ustalonych na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania
posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, przy zachowaniu wymagane;j
starannosci w stopniu uzasadnionym prowadzeniem przez niego dziatalnosci
profesjonalnej, ze do nieruchomosci, na ktorej sg zlokalizowane urzgdzenia
przesytlowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, ewentualnie stuzebnos$ci przesytu (por.
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uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r, Il CZP 86/16, OSNC 2017, nr
9, poz.98).

Wbrew zarzutom skarzgcego, zebrany w tej sprawie materiat nie dat
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze poprzednik prawny uczestnika
postepowania objgt we wiadanie dziatke powoda w dobrej wierze
w przedstawionym wyzej rozumieniu. Wbrew stanowisku przedstawionemu
w skardze kasacyjnej, o dobrej wierze skarzgcego nie Swiadczy zywione przez
niego przekonanie, ze korzysta z gruntu wnioskodawcy nie naruszajgc jego
uprawnien, albowiem poprzednik prawny uczestnika dysponowat pozwoleniem na
budowe urzgdzen przesytowych, a wtasciciel dziatki nie zgtaszat - przynajmniej do

czasu - zadnych roszczen zwigzanych z przebiegiem linii przez jego nieruchomosg.

Stosownie do art.176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tgcznie z czasem posiadania obecnego
posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Przytoczona norma reguluje ogdine
zasady doliczania przez posiadacza czasu posiadania poprzedniego posiadacza
(accessio possessionis) przy obliczaniu terminu zasiedzenia w sytuacji, w ktorej
podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania, a z takg sytuacjg
mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Do oceny posiadania poprzednika
stosuje sie zarébwno domniemania wynikajgce z samego posiadania art. 339-341
k.c., jak i domniemanie dobrej wiary, o ktérym mowa w art. 7 k.c. Domniemanie
dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika zostato jednak, jak to juz
podniesiono, skutecznie obalone, stad trafny jest poglagd Sgddéw obu instancji, ze
nie uptynagt jeszcze trzydziestoletni okres posiadania umozliwiajgcy uczestnikowi
nabycie stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie. W tej sytuacji drugorzedne
znaczenie ma podniesiona w skardze kasacyjnej kwestia wyktadni przez Sad
Okregowy postanowien protokotu z prac komisji do spraw przekazania -przejecia
linii i stacji najwyzszych napie¢ z Zaktadu Energetycznego S. do P. S.A.,

sporzgdzonego w dniu 5 maja 1993 r.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art.398* k.p.c. w zw.
zart.13§2k.p.c.)

ke



