Sygn. akt Il CSKP 70/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci P. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadtosci P. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w M. wystgpit przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroscie M. z powddztwem o
uzgodnienie tresci dwéch ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym (art.
10 u.k.w.h.). Powdd zazadat ujawnienia w jednej z ksigg prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego P. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w M.
(dalej takze jako: P. w upadtosci), a w przypadku drugiej ksiegi wnidst o wydzielenie
z niej blizej okreslonej parceli gruntowej i dokonanie w nowo zatozonej ksiedze
wieczystej] wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz prawa

uzytkowania wieczystego na rzecz P. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej.

Sad Rejonowy w M. uwzglednit powddztwo. Na skutek apelacji pozwanego
Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, Sad drugiej
instancji przyjat, ze P. w M. (dalej takze jako: P. w M.) powstato w dniu 1 lipca 1990
r. Przedsiebiorstwo to zostato objete prywatyzacjg bezposrednig, o ktérej mowa w
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2017 r.; t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm., dalej: u.kom.). W dniu 20 grudnia 2004 r. zostata zawarta umowa o
oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania P. sp. z 0.0. z siedzibg w M.
(dalej takze jako P.), a 26 wrze$nia 2006 r. umowa o przeniesienie na rzecz tej

spotki wtasnosci przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy ustalit ponadto, 2ze decyzjami Wojewody (...
z 21 pazdziernika 2011 r. i 26 listopada 2012 r. stwierdzono nabycie przez P. w M.,
Z mocy prawa, z dniem 5 grudnia 1990 r., prawa uzytkowania wieczystego
spornych nieruchomosci. Wojewoda, powotujgc sie na to, ze powyzsze grunty nie
zostaly wymienione w aktach notarialnych prywatyzujgcych przedsiebiorstwo,
stwierdzit, ze sg to nieruchomosci, ktére pozostaty po sprywatyzowanej jednostce,
wobec czego prawa do nich przechodzg na rzecz Skarbu Panstwa z dniem
zakonczenia prywatyzacji - zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.,



dalej: u.g.n.). Nieruchomosci te zostaty nastepnie oddane w zarzad Staroscie M.. P.

w M. figuruje w ewidencji gruntéw jako ich uzytkownik wieczysty.

Z dalszych ustaleh Sgdu drugiej instancji wynika, ze grunty, ktorych dotyczyt
pozew, stanowity czes$¢ terenu wchodzgcego w sktad bazy sprywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego. Nie zostaty one wymienione w umowach z 2004
12006 roku, poniewaz ich stan prawny nie byt wodwczas uregulowany.
Nieruchomosci te faktycznie wchodzity w skitad majgtku przedsiebiorstwa
panstwowego i zostaty przejete w ramach prywatyzacji. W toku procesu
prywatyzacyjnego nie pojawiaty sie twierdzenia o tym, aby jakies sktadniki majgtku

przedsiebiorstwa panstwowego nie zostaty przekazane na rzecz P. sp. z 0.0.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2017 r.), o ile ustawa nie stanowi
inaczej, kupujacy lub przejmujgcy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa
| obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku
prawnego, z ktdrego te prawa i obowigzki wynikajg. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji
strona powodowa w ramach prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego nie
nabyta jednak prawa uzytkowania wieczystego spornych nieruchomosci, poniewaz
do skutecznego rozporzadzenia tym prawem, uzyskanym przez P. wM. na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, dalej:
u.z.u.g.g.), konieczne byto uprzednie wydanie przez wojewode decyzji, o ktorej

mowa w art. 2 ust. 3 wskazanej ustawy.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze decyzja taka stanowi wprawdzie akt
deklaratoryjny, lecz jednoczesnie konieczny i zawierajgcy sui generis element
konstytutywny, podobnie do decyzji komunalizacyjnych wydawanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
21990 r. nr 32 poz. 191). Dopiero po wydaniu ww. decyzji uprawniony moze
powotywac sie w obrocie na nabyte prawo i prawem tym rozporzgdzac. W razie

niedysponowania ostateczng decyzjg wojewody przeniesienie prawa uzytkowania



wieczystego (tak samo: wtasnosci) pod tytutem szczegdinym lub ogdinym, jak

w rozstrzygnietej sprawie, byto zatem niewazne na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c.

Od wyroku Sgdu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjna, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego. Powdd sformutowat
wytgcznie zarzuty mieszczgce sie w pierwszej podstawie kasacyjnej, a wskazujgce

na naruszenie:

1. art. 40 ust. 1 u.kom. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2017 r.) i art. 200 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w zw. z 2 ust. 1 u.z.u.g.g. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nabywajgcy (przejmujgcy) przedsiebiorstwo
panstwowe w drodze prywatyzacji bezposredniej nie wstepuje w prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw nabyte przez to przedsigbiorstwo panstwowe
z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. w sytuacji, gdy w dniu zawarcia umowy
prywatyzacyjnej nie zostata jeszcze wydana ostateczna decyzja wojewody

stwierdzajgca nabycie prawa uzytkowania wieczystego,

2. art. 58 § 1 i3 k.c. w zw. z art. 200 ust. 1 pkt 2 u.g.n. iart. 2 ust. 1i 3
u.z.u.g.g. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze czynnosc¢
rozporzgdzajgca dotyczgca prawa uzytkowania wieczystego gruntu nabytego
zmocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe,
bez uprzedniego uzyskania ostatecznej decyzji wojewody stwierdzajgcej nabycie
prawa uzytkowania wieczystego, jest dotknieta sankcjg niewaznosci w czesci

dotyczgcej tego prawa,

3. art. 57 ust. 1 u.g.n. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze prawo uzytkowania wieczystego nabyte z mocy prawa z dniem
5grudnia 1990 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym P. sp. z 0.0. przeszto na rzecz Skarbu Panstwa, w sytuacji, gdy przepis
ten nie mogt mie€¢ w sprawie zastosowania, albowiem rzeczone prawo uzytkowania
wieczystego nie stanowito prawa do nieruchomosci pozostatego po
sprywatyzowanej panstwowej osobie prawnej, gdyz prywatyzacja bezposrednia
polega na rozporzgdzeniu wszystkimi skfadnikami majgtku przedsiebiorstwa
panstwowego, a w jej wyniku w prawo uzytkowania wieczystego wstgpita P. sp. z

0.0. (obecnie w upadtosci likwidacyjnej).



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz o

zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa-Starosta M. wnidst o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna. Zasadne byto bowiem stanowisko
skarzgcego, ze podmiot Kkupujgcy przedsiebiorstwo panstwowe w drodze
prywatyzacji bezposredniej (art. 39 i art. 40 u.kom.) nabywa prawo uzytkowania
wieczystego gruntu uzyskanego przez przedsiebiorstwo panstwowe z mocy ustawy,
na podstawie art. 2 ust. 1 u.z.u.g.g., takze jes$li ostateczna decyzja wojewody
stwierdzajgca nabycie tego prawa zostala wydana po zawarciu umowy

prywatyzacyjnej (art. 2 ust. 3 u.z.u.g.g. lub art. 200 ust. 1 pkt 2 u.g.n.).

Prywatyzacja bezposrednia P. w M. nastgpita w drodze zawarcia dwdch
umow: najpierw umowy o oddanie przedsiebiorstwa (w rozumieniu przedmiotowym,
art. 2 pkt 3 u.kom.) do odptatnego korzystania spétce P., a nastepnie umowy
sprzedazy tego przedsiebiorstwa na rzecz ww. spotki, obecnie w upadtosci. Obie te
czynnosci prawne sktadaty sie na prywatyzacje bezposrednig w rozumieniu art. 39
ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 u.kom., ktérej istotg jest rozporzgdzenie wszystkimi
sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku przedsiebiorstwa
panstwowego. Zakres skutkbw ww. umow prywatyzacyjnych, w tym umowy
sprzedazy, ktéra w okolicznosciach sprawy miata pierwszorzedne znaczenie,

nalezy wiec okresla¢ z uwzglednieniem tresci art. 40 ust. 1 u.kom.

Przepis ten gtosit, ze, o ile ustawa nie stanowi inaczej, kupujacy Iub
przejmujgcy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa | obowigzki
przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego,
z ktérego te prawa i obowigzki wynikajg. Z powyzszego nalezy wnosic, ze nabycie
przedsiebiorstwa prowadzi do sukcesji generalnej, a nabywca staje sie podmiotem
wszystkich praw przystugujgcych poprzednikowi, takze niewymienionych wprost
w umowie sprzedazy, lecz nalezgcych do zorganizowanego zespotu sktadnikdw

niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej. Wbrew stanowisku pozwanego sam fakt niewskazania praw do
spornych gruntéw w umowach zawartych na podstawie art. 39 u.kom. nie swiadczy
wiec o0 nienabyciu prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci.
Takze bowiem prawa niewymienione wprost w umowie o oddanie przedsiebiorstwa
do korzystania i w umowie sprzedazy sg objete skutkami okreslonymi w art. 40
u.kom., o ile w czasie zawierania ww. umow prawa te wspottworzyty

przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym.

Do rozwazenia pozostaje natomiast podstawowa w niniejszej sprawie
kwestia mozliwosci nabycia na podstawie art. 39 i art. 40 u.kom. tych sktadnikéw,
ktérych przynaleznos¢ do przedsiebiorstwa panstwowego zostata stwierdzona
decyzjami wojewody wydanymi po zawarciu ww. umow prywatyzacyjnych.
Zdaniem powoda poézniejsze wydanie takich decyzji nie stato na przeszkodzie
uznaniu, ze prawo uzytkowania wieczystego, jako uzyskane z mocy ustawy
zdniem 5 grudnia 1990 r.,, bylo objete umowami prywatyzacyjnymi.
W konsekwencji natomiast zostato nabyte przez spoétke P., co zgodnie z zgdaniem
pozwu powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci wpiséw w ksiegach wieczystych

odpowiednich nieruchomosci.

Z kolei w ocenie pozwanego, zgodnej z poglgdem Sgdu Okregowego, brak
ostatecznych decyzji wojewody w czasie zawierania umdéw prywatyzacyjnych
wykluczat mozliwos¢ uznania, ze nabycie przedsiebiorstwa objeto rowniez sktadniki
w postaci prawa uzytkowania wieczystego spornych gruntéw. Wskazane ostatnio
prawo mogtoby by¢ zbyte dopiero po wydaniu tych decyzji, czyli odpowiednio
w 2011 i 2012 r., a poniewaz sprywatyzowane przedsiebiorstwo w tym czasie
juz nie istniato, to, zdaniem pozwanego, zachodzity podstawy do zastosowania art.
57 ust. 1 u.g.n. (w brzmieniu do 2017 r.). Prawa do nieruchomosci, ktére pozostaty
po sprywatyzowanej panstwowej osobie prawnej (przedsiebiorstwie panstwowym),
z dniem zakonczenia prywatyzaciji, czyli sprzedazy przedsiebiorstwa, z mocy prawa

przeszlty wiec na rzecz Skarbu Panstwa.

Rozbieznos¢ miedzy przedstawionymi stanowiskami wynika m.in.
z odmiennej oceny znaczenia decyzji wojewody, stwierdzajgcej, ze panstwowa

osoba prawna z dniem 5 grudnia 1990 r. nabyta z mocy prawa, zgodnie z art. 2



ust. 1 u.z.u.g.g., prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
Whbrew skarzgcemu, ktéry akcentuje fakt nabycia uzytkowania wieczystego wprost
na podstawie ww. przepisu ustawy, a jednoczesnie zdaje sie pomniejszac role
decyzji wojewody, trzeba podkreslic, ze wydanie tych decyzji ma bardzo istotne
znaczenie w systemie rozstrzygania, ze prawo uzytkowania wieczystego

przystuguje okreslonemu podmiotowi.

Za takim stanowiskiem przemawia szereg argumentéw. W decyzji wojewody
nastepuje konkretyzacja przystugujgcego panstwowej osobie prawnej prawa
uzytkowania wieczystego, przez wskazanie nieruchomosci obcigzonej tym prawem,
okresu jego istnienia i wysokosci optaty naleznej wiascicielowi gruntu.
Wypada wskaza¢, ze wydanie decyzji uznaje sie za konieczne do celow
legitymizacyjnych takze w razie komunalizacji gruntéw skarbowych, mimo ze z
nabyciem wtasnosci danej nieruchomosci nie jest zwigzana potrzeba dookreslania
innych elementéw tego prawa, gdyz, odmiennie od uzytkowania wieczystego,
wiasnos¢ nieruchomosci jest prawem bezterminowym, a z jej przystugiwaniem nie

jest wigzane wymaganie uiszczania jakichkolwiek optat cywilnoprawnych.

Uproszczeniem bytoby réwniez zatozenie, ze nabycie uzytkowania
wieczystego, jako nastepujgce z mocy prawa, zawsze jest kwestig oczywistg, ktéra
nie rodzi potrzeby szerszego badania, w szczegdlnosci w postepowaniu
administracyjnym. Przeciwnie, w praktyce wystepowaty przypadki watpliwe i sporne,
ktére wymagaty przeprowadzania szerszego postepowania, poprzedzajgcego
wydanie przez wojewode decyzji stwierdzajgcej nabycie z mocy prawa uzytkowania
wieczystego. Pojecie zarzgdu nie byto ustawowo okreslone, a samo faktyczne
wtadanie nieruchomoscig w dniu 5 grudnia 1990 r. nie Swiadczyto o istnieniu w tym
dniu prawa zarzadu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lutego
2018 r., | OSK 1912/17). Watpliwosci mogty takze powstawa¢ w zwigzku z oceng,
czy wpis w ksiedze wieczystej zarzagdu okreslonej osoby prawnej lub, przeciwnie,
brak takiego wpisu odzwierciedla rzeczywisty stan prawny, tzn., czy konkretny grunt
pozostawat w zarzgdzie przedsiebiorstwa panstwowego, a w konsekwencji -

czy odnosit sie do niego skutek nabycia prawa.



W praktyce wystepowaty réwniez spory miedzy poszczegdlnymi jednostkami
w kwestii tego, ktéra z nich wykonywata zarzad, i co do ktérej z mocy ustawy
nastgpit w zwigzku z tym skutek nabycia uzytkowania wieczystego. Ponadto stan
prawny nieruchomosci, ktorymi wiadata panstwowa osoba prawna, moégt byc
nieuregulowany, tak jak w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie w decyzji o nabyciu
uzytkowania wieczystego mogto wiec nastgpi¢ dopiero po uprzednim wyjasnieniu,
czy witascicielem gruntu jest Skarbu Panstwa, gdyz w odniesieniu do nalezgcych do
niego nieruchomosci mogt z mocy ustawy nastgpi¢ skutek nabycia uzytkowania
wieczystego przez panstwowg osobe prawng. Poza tym wrazz prawem
uzytkowania wieczystego panstwowa osoba prawna nabywata réwniez wlasnos¢
posadowionych na gruncie budynkéw, przy czym odptatno$¢ albo nieodptatno$é
tego nabycia byta uzalezniona od rozstrzygniecia, czy budynki zostaty wybudowane
przez dang osobe prawng (art. 2 ust. 2 u.z.u.g.g.). Kwestie te wymagaty zbadania w
postepowaniu administracyjnym, poniewaz wptywaty na tres¢ decyzji wydawane;j
przez wojewode. Podejmowane w postepowaniu administracyjnym czynnosci
dowodowe, w razie niezachowania sie dokumentéw o oddaniu gruntu w zarzad,
mogty obejmowac takze przeprowadzenie innych dowodéw, w tym np. z zeznanh
Swiadkow.

Z powodu mozliwych trudnosci w okresleniu, na czyjg rzecz nastgpit z mocy
ustawy skutek nabycia uzytkowania wieczystego, potrzebne okazato sie
dokumentowanie przez panstwowe osoby prawne przystugiwania im w dniu
5 grudnia 1990 r. prawa zarzgdu konkretnych nieruchomosci, budynkéw itd.,
ktérego tryb zostat unormowany w (nieobowigzujgcym obecnie) rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepisdw wykonawczych
dotyczgcych uwilaszczania osob prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas
w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23, poz. 97). W § 4 tego rozporzadzenia
okreslone zostaly dokumenty, na podstawie ktorych wojewoda Ilub organ
wykonawczy gminy stwierdzat fakt przystugiwania w ww. dacie prawa zarzadu

panstwowym osobom prawnym.

Nie mozna takze pomija¢, ze nabycie uzytkowania wieczystego nastepowato
Z zastrzezeniem nienaruszania praw 0séb trzecich do nieruchomosci, rozumianego

w ten sposdb, iz prawa majgtkowe tych osdb stanowity przeszkode w nabyciu przez



panstwowg osobe prawng uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci pozostajgce;j
w jej zarzadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 1995 r., Il ARN 8/95,
OSNAPIUS 1995, nr 18, poz. 223). W przypadku zgtoszenia przez bytych
wiascicieli roszczen o zwrot nieruchomosci, realizacja tych roszczen miata
pierwszenstwo przed nabyciem uzytkowania wieczystego z mocy prawa, tzn.
wykluczata (,blokowata”) takie nabycie. Wskazywano réwniez, ze wywilaszczona
nieruchomos$¢, ktora 5 grudnia 1990 r. pozostawata w zarzgdzie panstwowej osoby
prawnej, nie staje sie dla niej ex lege przedmiotem prawa uzytkowania
wieczystego, jezeli przed tg datg zaktualizowaty sie przestanki zwrotu takiej
nieruchomosci bytemu wiascicielowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 1996 r.,
[l ARN 65/95, OSNAPIUS 1996, nr 16, poz. 219). Przeprowadzenie postepowania
administracyjnego, zmierzajgcego do weryfikacji przestanek uzyskania prawa, byto
zatem konieczne dla rozstrzygniecia, czy z mocy ustawy nastgpit skutek nabycia

uzytkowania wieczystego przez panstwowg osobe prawna.

Wszystkie te racje przemawiajg za stanowiskiem o doniostej roli decyzji
wojewody stwierdzajgcej nabycie przez panstwowg osobe prawng uzytkowania
wieczystego. Zasadniczo powstanie prawa uzytkowania wieczystego wymaga
dokonania konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej, w analizowanym natomiast
przypadku nabycie nastepowalo na podstawie przepisu ustawy, w sposob
generalny i abstrakcyjny regulujgcego nastgpienie okreslonych skutkow prawnych.
Decyzja wojewody petnita zatem role aktu, ktory potwierdzat uzyskanie prawa
w okreslonych granicach, takze przestrzennych i temporalnych, dookreslajgc
(iwtym sensie ,konstytuujgc”) to prawo co do jego tresci: przedmiotu, czasu
trwania, wysokosci optaty i odptatnosci za budynki. Na tej podstawie mozliwe
stawato sie dokonanie stosownego wpisu prawa do ksiegi wieczystej, przy czym
wykazanie przystugiwania uzytkowania wieczystego, jako prawa nabytego z mocy
ustawy, nie mogto nastgpi¢ z pominieciem trybu postepowania administracyjnego,
prowadzgcego do stwierdzenia uzyskania tego prawa w ostatecznej decyzji

wojewody.

Uzupetniajgco warto dodac, ze wymaganie odpowiedniej podstawy wpisu do
ksiegi wieczystej stawiane byto takze przed laty w zwigzku z uwilaszczeniem

jednostek badawczo-rozwojowych. W odniesieniu do nabycia przez te jednostki
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praw, co do ktorych nie byto przewidziane wydawanie decyzji wojewody lub organu
wykonawczego gminy, wobec czego nie istniata mozliwos¢ wykazania w ten
sposob faktu przystugiwania uzytkowania wieczystego, w orzecznictwie sgdowym
przyjeto, nie bez zwigzku z potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, ze do
dokonania stosownego wpisu do ksiegi wieczystej nie jest wystarczajgce
przedtozenie wraz z wnioskiem dokumentéw majgcych sSwiadczyé o uzyskaniu
prawa, lecz konieczny jest wyrok zapadty w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 1/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 98).

Znaczenie decyzji wojewody, legitymizujgcej przedsiebiorstwo panstwowe
jako uprawnione z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, nie moze jednak
podwazac zasadniczych skutkow dziatania art. 2 ust. 1 u.z.u.g.g., wyrazajgcych sie
w tym, Ze grunty publicznoprawne bedgce 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie
panstwowych oséb prawnych ,stajg sie z tym dniem” z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego. Z art. 2 ust. 1 i 3 u.z.u.g.g. nie wynika wniosek, by
przestankg powstania analizowanego prawa byto uprzednie wydanie decyzji
wojewody stwierdzajgcej nabycie prawa przez przedsiebiorstwo panstwowe. Skoro
ostateczna decyzja wojewody jedynie stwierdzata wystgpienie ww. skutku z dniem
5 grudnia 1990 r., to nastepstwa zdarzen prawnych, ktére wystgpity poczgwszy od
tej daty, powinny by¢é oceniane z uwzglednieniem faktu przystugiwania
przedsiebiorstwu panstwowemu prawa uzytkowania wieczystego okreslonej
nieruchomosci. Jedno z takich nastepstw zostato unormowane w przywotanym
uprzednio art. 40 ust. 1 u.kom., okreslajgcym skutki nabycia przedsiebiorstwa

w ramach prywatyzacji bezposrednie;j.

Odnoszgc te uwagi ogolne do okolicznosci sprawy, trzeba podkresli¢,
ze decyzje wydane w latach 2011 i 2012 jednoznacznie stwierdzajg fakt nabycia z
dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego przez P.w M. i
konkretyzujg elementy tresci uzyskanego woéwczas ex lege uzytkowania
wieczystego. Prawo to przystugiwato zatem przedsiebiorstwu panstwowemu w
czasie zawierania w latach 2004 i 2006 umow realizujgcych cel prywatyzaciji
bezposredniej, przy czym, jak uprzednio wskazano, dla okreslenia nastepstw tych

umow bez znaczenia pozostawat fakt, iz prawa do spornych obecnie gruntéw nie
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zostaty w nich wprost wymienione. Nabycie przedsiebiorstwa uno actu odnosito
bowiem skutek wzgledem wszystkich skladnikow przedsiebiorstwa, czym
urzeczywistniato zatozenie o kompletnosci sukcesji, jednoznacznie wyrazone w art.
40 u.kom. Wypada przypomnieé, ze w przepisie tym mowa o wstgpieniu ,we
wszelkie prawa i obowigzki” przedsiebiorstwa panstwowego, bez rdéznicowania

charakteru stosunku prawnego, z ktdrego te prawa i obowigzki wynikaja.

Skutki sprzedazy przedsiebiorstwa nie zostaty in casu ograniczone przez
wytgczenie ze zbycia niektorych sktadnikéw, w postaci prawa uzytkowania
wieczystego blizej okresSlonych gruntéw. Ograniczenie takie, w aspekcie
przedmiotowym, mogtoby wprawdzie wynika¢ z ustawy (verba legis: o ile ustawa
nie stanowi inaczej, art. 40 in principio u.kom.), jednakze w analizowanym obecnie
przypadku nie wykazano zaktualizowania sie ustawowej podstawy wytgczen.
Podstawa taka nie wynika w szczegdlnosci z art. 2 ust. 3 u.z.u.g.g., w ktérym mowa
o stwierdzeniu decyzjg wojewody nabycia uzytkowania wieczystego z mocy ustawy.
Przepis ten nie stanowi bowiem, ze sukcesjg generalng moze by¢ objete wytgcznie
uzytkowanie wieczyste stwierdzone ostateczng decyzjg wojewody, natomiast
nabywca nie wstepuje w prawo nalezgce do zbywcy, jesli decyzja taka nie zostata
wydana, mimo ze w chwili prywatyzacji uzytkowanie wieczyste przystugiwato juz

przedsiebiorstwu panstwowemu.

Whniosek o nabyciu uzytkowania wieczystego przez P. sp. z 0.0. bytby
zasadny takze w razie uznania za niektérymi wypowiedziami przedstawicieli nauki
prawa, ze art. 40 u.kom. nie wyklucza zastosowania art. 552 k.c., wobec czego
rowniez na podstawie czynnosci prawnej mozliwe jest wytgczenie ze zbycia
okreslonych sktadnikow przedsiebiorstwa. Stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci
m.in. z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 40 ust. 1 u.kom., odnoszgcego sie
wytgcznie do ,stanowienia inaczej” przez ustawe, a takze z powodu szczegolnego
charakteru przypadku unormowanego w art. 40 u.kom., czyli zbycia
przedsiebiorstwa w ramach prywatyzacji bezposredniej, ze skutkiem likwidacji

przedsiebiorstwa panstwowego.

Nawet jednak gdyby przychyli¢ sie do tego pogladu, to wyrazona dlan

aprobata nie wptynetaby na wnioski o zakresie sktadnikdw nabytych przez P. sp. z
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0.0. W ramach prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego. Bez watpienia bowiem
w umowach prywatyzacyjnych, w tym w umowie sprzedazy przedsiebiorstwa, nie
zastrzezono wytgczenia jakichkolwiek sktadnikbw materialnych lub niematerialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie
natomiast nie moze by¢ zaaprobowane stanowisko pozwanego, ze prywatyzacjg sg
objete jedynie te sktadniki przedsiebiorstwa, ktore zostaty wyraznie wymienione w
umowach prywatyzacyjnych i faktycznie przejete w procesie prywatyzacji
bezposredniej. Stawianie pierwszego z tych wymagan jest sprzeczne z wynikami
wyktadni art. 40 ust. 1 u.kom.; z kolei drugie z nich zostato spetnione - z ustalen
Sadu drugiej instancji, wigzgcych na obecnym etapie postepowania, wynika
bowiem, Zze grunty, ktérych uzytkowanie wieczyste jest obecnie przedmiotem sporu,
byty czeé$cig terenu wchodzgcego w skiad bazy sprywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego i stuzyly do prowadzenia przez nie dziatalnosci

gospodarczej.

Zgodnie zatem z art. 40 u.kom. umowy zawarte w ramach prywatyzacji
bezposredniej objety wszystkie prawa i obowigzki prywatyzowanego
przedsiebiorstwa, wobec czego trafne jest wyrazone w pierwszym zarzucie
kasacyjnym stanowisko powoda, ze P. sp. z 0.0. stata sie uzytkowniczkg wieczystg

réwniez tych gruntéw, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie.

Za zasadne nalezato uznac¢ takze dwa pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego zgtoszone w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji przedstawit
poglad, ze przed uzyskaniem ostatecznej decyzji wojewody stwierdzajgcej
nabycie uzytkowania wieczystego (tak samo: wtasnosci) z mocy ustawy niemozliwe
byto przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ,poniewaz jest
to czynnosc¢ rozporzgdzajgca dopuszczalna przez art. 233 k.c.”, a przeniesienie
takie pod tytutem ogolnym albo szczegdinym bytoby dotkniete sankcjg niewaznosci,
stosownie do art. 58 § 1 i 3 k.c. Nie jest jasne samo powigzanie tej kwestii
z dziataniem art. 58 k.c., gdyz w motywach zaskarzonego wyroku nie wskazano, z
jakim przepisem miataby by¢ sprzeczna taka umowa sprzedazy, w zamierzeniu
stron majgca wywotaé rowniez skutek przeniesienia prawa uzytkowania

wieczystego. Analizowane przepisy, w tym zwtaszcza art. 2 u.z.u.g.g. nie zawierajg
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normy, ktéra dla waznosci zbycia prawa uzytkowania wieczystego wymagataby

uprzedniego wydania decyzji przez wojewode.

Niezaleznie od tej uwagi podkreslenia wymaga, ze wytgczenie uprawnienia
do rozporzadzania prawem, ktére wedtug ustawy jest zbywalne, czyli takze prawem
uzytkowania wieczystego, moze nastgpi¢ wytgcznie mocg przepisu prawa (art. 57
§1 k.c.). Z wyktadni art. 2 u.z.u.g.g. takie wylgczenie wprost nie wynika,
tymczasem gdyby brak decyzji wojewody miat by¢ utozsamiany z wywotaniem
skutku ustawowego ograniczenia uprawnienia do rozporzgdzenia prawem,
to kwestia powinna by¢ uregulowana odpowiednio jasno, skoro ingeruje
w jedno z podstawowych uprawnien uzytkownika wieczystego. W art. 2 u.z.u.g.g.
nie zostala wprowadzona dodatkowa conditio iuris uzyskania cechy
rozporzgdzalnosci przez powstate z ustawy prawo uzytkowania wieczystego

w postaci ostatecznej decyzji wojewody stwierdzajgcej nabycie tego prawa.

W istocie w odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego niemoznosc
skutecznego, syngularnego zbycia tego prawa w razie braku decyzji wojewody
zdaje sie wynika¢ nie z wytgczenia uprawnienia do rozporzgdzenia prawem,
lecz z jurydycznej konstrukcji nabycia tego prawa wskutek dokonania czynno$ci
prawnej. Nabycie takie wymaga bowiem nie tylko przystugiwania prawa (ktére to
wymaganie z perspektywy pézniej wydanej decyzji mogtoby okazac¢ sie spetnione),
lecz konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej - do ktérego dokonania jest
potrzebna decyzja wojewody, stwierdzajgca fakt przystugiwania i tres¢ prawa
uzytkowania wieczystego. Ograniczenia te nie wystepujg jednak w razie sukcesji
generalnej, ktérej skutkiem jest wstgpienie nabywcy w ogét praw i obowigzkow
zbywcy, bez koniecznosci uzyskania w zwigzku z tym odpowiednich wpisow

w ksiegach wieczystych - takze jako przestanki nabycia.

Na marginesie mozna doda¢, ze odmienna sytuacja zachodzi w razie
syngularnego zbycia prawa wiasnosci nieruchomosci nabytego z mocy ustawy
np. wskutek komunalizacji gruntéw. W tym przypadku zawarcie umowy sprzedazy
Z przeniesieniem wtasnosci, mimo ze przystugiwanie tego prawa nie zostato
stwierdzone decyzjg administracyjng, po stronie nabywcy stwarza jedynie

ryzyko niewywotania skutku rozporzgdzenia prawem, w razie gdyby nastepnie, po
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zawarciu umowy, okazato sie, ze - wbrew zatozeniom poczynionym przez strony -
zbywca nie nabyt prawa z mocy ustawy. Zgodnie bowiem z zasadg nemo plus iuris
do wywofania skutku rozporzgdzajgcego wymagane jest dysponowanie przez
zbywce prawem, ktore ma by¢é przedmiotem przeniesienia na nabywce. Odmowa
dokonania wpisu wiasnosci do ksiegi wieczystej, bedgca wynikiem
nielegitymowania sie decyzjg wojewody, nie niweczytaby jednak samego skutku
nabycia wtasno$ci, jesli obiektywnie on nastgpit, gdyz zbywca w istocie dysponowat
prawem wiasnos$ci, stwierdzonym w ostatecznej decyzji wojewody, wydanej ex post,

juz po zawarciu umowy sprzedazy wtasnosci wraz z przejsciem tego prawa.

Skoro do sprzedazy catego przedsiebiorstwa nie byto konieczne uprzednie
stwierdzenie nabycia spornych praw decyzjg wojewody, to brak takiej decyzji
w odniesieniu do niektdérych sktadnikbw majatku nie powodowatby sprzecznosci
umowy z ustawg w rozumieniu i ze skutkami okreslonymi w art. 58 § 1i 3 k.c. -
niezaleznie od wyrazonych wyzej zastrzezen dotyczgcych nawigzania przez Sad
Okregowy do sankcji niewaznosci bezwzglednej umow prywatyzacyjnych w tej
czesci, ktéra miataby odnosi¢ sie do wywotania skutku nabycia prawa uzytkowania
wieczystego niewymienionego wprost w umowie, lecz objetego zbyciem w ramach

sukcesiji generalnej (art. 40 ust. 1 u.kom.).

W okolicznosciach sprawy nietrafne okazato sie takze zastosowanie art. 57
ust. 1 u.g.n. (w brzmieniu obowigzujgcym do 2017 r.). Przepis ten skutek przejscia
praw na rzecz Skarbu Panstwa wigze jedynie z prawami do nieruchomosci,
ktére pozostaty po sprywatyzowanej panstwowej osobie prawnej. Tymczasem w
analizowanym przypadku sprzedaz przedsiebiorstwa obejmowata wszystkie jego
sktadniki i doprowadzita do skutecznego nabycia catego przedsiebiorstwa przez P.
sp. z 0.0. To z kolei wykluczato realizacje hipotezy normy wynikajgcej z art. 57 ust.
1 u.g.n., gdyz sporne w niniejszym postepowaniu prawa uzytkowania wieczystego

nie ,pozostaty po sprywatyzowanej panstwowej osobie prawnej”.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398'° k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji wyroku.

jw



15



