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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoddztwa A. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko Gminie K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 700

(dwa tysiace siedemset 00/100) =ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. Sp. z 0.0. Sp. k. w K. (nastepnie A. Sp. zo0.0. Sp. k. w K.)
domagata sie od pozwanej Gminy Miejskiej K. zaptaty na rzecz powddki kwoty 100
000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem czesci roszczenia o naprawienie szkody
wynikajgcej z uniemozliwienia realizacji inwestycji budowlanej w zwigzku z
uchwaleniem przez Rade Miasta K. uchwatg z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nr (...)

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M.”.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. powddka dokonata modyfikacji podstawy
faktycznej zgdania pozwu. Podniosta, ze prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w [...]. z dnia 28 czerwca 2013 r. stwierdzono niewaznosc¢
zaskarzonej uchwaty Rady Miasta K. z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nr (...). W dniu
10 czerwca 2015 r. Rada Miasta K. podjeta uchwate nr (...) w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M.”; ktéra weszta
w zycie w dniu 4 lipca 2015 r. Aktualnie obowigzujgcy miejscowy plan zawiera
identyczne postanowienia co do kierunku mozliwego zagospodarowania
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ strony powodowej, jak poprzednia uchwata
nr (...). Tym samym jedynie formalnie ulegta modyfikacji podstawa faktyczna

dochodzonego roszczenia.

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. powddka dokonata kolejnej modyfikaciji
podstawy faktycznej zgdania pozwu. Podniosta, Zze w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
Rada Miasta K. podjeta uchwate nr (..) w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M. II”, ktéra weszta w zycie w dniu 11
listopada 2016 r., a wczesniejsze plany utracity moc. Wskazata, ze aktualny plan
zawiera identyczne postanowienia co do kierunku mozliwego zagospodarowania
nieruchomosci strony powodowej, co plan uchwalony uprzednig uchwatg z dnia 10
czerwca 2015 r. nr (...). Wyjasnita, ze w zwigzku z tym jedynie formalnie ulegta
modyfikacji podstawa faktyczna roszczenia, ktérg obecnie powddka opiera na
uchwale nr (...). Uchwalony plan ogranicza mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci
w stosunku do sposobu jej wykorzystania zgodnie z decyzjg ustalajgcg warunki
zabudowy. Istnieje znaczna réznica miedzy wartoscig nieruchomosci przy zatozeniu,

ze bytaby wykorzystana zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy, a wartoscig



ustalang przy zatozeniu, ze zostanie ona wykorzystana zgodnie z uchwalonym

planem.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka jest wiascicielem nieruchomosci
potozonych w K. objetych ksiegg wieczystg nr (...) i nr (...). Uchwalg nr (...) z dnia
24 pazdziernika 2012 r. Rada Miasta K. wuchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M.”, ktory wszedt w zycie z dniem
21 listopada 2012 r. i objgt nieruchomosci bedgce wiasnoscig powodki. Zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu dziatki znalazty sie na terenie przeznaczonym pod

Zielen urzadzong i pod zieleh urzgdzong - publicznie dostepny park miejski.

Wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 czerwca
2013 r. stwierdzono niewaznos¢ uchwaty Rady Miasta K. z dnia 24 pazdziernika
2012 r. nr (...). Uchwalg Rady Miasta K. z dnia 10 czerwca 2015 r. nr (...
uchwalono kolejny miejscowy plan dla obszaru ,M.”. Uchwata ta weszta w zycie w
dniu 4 lipca 2015 r. W planie tym dziatki znalazty sie na terenach przeznaczonych

pod zielen urzadzong.

Przed wejsciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,M.” uchwalonego uchwatg Rady Miasta K. nr (...) dziatki
znajdowaty sie na terenie nieobjetym miejscowym planem, a w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego byly potozone na
terenach zielonych. Dziatki byly objete prawomocng decyzjg ustalajgcg warunki
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie budynku

wielorodzinnego.

Wartos¢ rynkowa nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ powodki ulegta
zmniejszeniu wskutek wejscia w zycie miejscowego planu zawartego w uchwale nr
(...) o kwote 1 268 942 zt.

Uchwatg z dnia 12 pazdziernika 2016 r. nr (...), Rada Miasta K. uchwalita
kolejny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru M. II". W
nowym planie przewidziano zmiane przeznaczenia nieruchomosci z ,zieleni
urzagdzonej”’ na ,zielen parkowg”. Warto$¢ nieruchomosci powodki pozostata bez

zmian.



Sad Okregowy odwotat sie do art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U.
z2020r., poz. 293, dalej - ,u.p.z.p.”), wedlug ktoérego jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob Ilub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty moze Zzgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode. Sad stwierdzit, ze powddka zamierzata zrealizowaé na
nieruchomos$ciach inwestycje polegajagcg na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta K. o ustaleniu warunkéw
zabudowy z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. Po wejsciu w zycie miejscowego planu
uchwalonego w dniu 10 czerwca 2015 r. dziatki nie mogty w dalszym ciggu stuzy¢
na cele budowlane, poniewaz jedna z nich byta potozona w catosci na terenie
przeznaczonym pod zielen urzgdzong, druga zas - rowniez w catosci - na terenie
przeznaczonym pod zieleh urzgdzong - publicznie dostepny park. Taki stan rzeczy
nalezato traktowaé, w ocenie Sgdu Okregowego, jako uniemozliwienie korzystania
z nieruchomoséci w dotychczasowy sposéb Ilub zgodny 2z dotychczasowym

przeznaczeniem w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Jako bezzasadny Sad ocenit zarzut pozwanej, ze powoddka nie
wykorzystywata nieruchomosci na cele budowlane. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. stanowi zrédto obowigzku odszkodowawczego w dwoch sytuacjach -
gdy niemozliwe bgdz istotnie ograniczone stato sie korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy sposob lub gdy niemozliwe badz istotnie ograniczone
stato sie korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w sposob zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. W drugiej sytuacji nie jest wymagane, aby
przed zmiang planu miejscowego nieruchomosc¢ byta rzeczywiscie wykorzystywana
na cel zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, lecz jedynie to, aby po
zmianie w taki sposob nie mozna byto z niej korzysta¢. Kwestia, czy przeznaczenie
nieruchomos$ci przewidziane w planie miejscowym stanowi cel publiczny
w rozumieniu przepiséw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami nie ma znaczenia
dla sporu o odszkodowanie za szkode powstatg wskutek uchwalenia planu. Z art.

36 u.p.z.p. nie wynika bowiem, aby przeznaczenie nieruchomosci na cel publiczny



stanowito negatywng przestanke powstania roszczenia przewidzianego w tym

przepisie.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznat, ze wysoko$¢ odszkodowania
nalezato okreslic jako roznice miedzy wartoscig nieruchomosci wedtug stanu
sprzed uchwalenia planu uchwatg z dnia 10 czerwca 2015 r. a wartoscig
nieruchomosci po tej dacie. Kwota réwna tej réznicy obrazuje bowiem uszczerbek
w majatku strony powodowej polegajgcy na utracie wartosci nieruchomosci,
a zatem szkode rzeczywistg w jej majgtku. Jak wynikato z opinii biegtego, réznica
miedzy tymi wartosciami wynosita 1 268 942,40 zt, poniewaz jednak powodka
domagata sie zaptaty tylko kwoty 100 000 zi, zasgdzeniu na jej rzecz mogta

podlegac co najwyzej taka kwota.

Mimo przywotanych rozwazan Sgd Okregowy uznat jednak powddztwo
za nieuzasadnione na skutek dokonanej przez powoddke modyfikacji podstawy
powodztwa. Wyjasnit, Ze pierwsza zmiana objeta pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 .
zostata podyktowana stwierdzeniem niewaznosci uchwaty dnia 24 pazdziernika
2012 r. nr (...), a nastepnie podjeciem uchwaty nr (...), zawierajgcej identyczne
postanowienia co do kierunku mozliwego zagospodarowania dziatek. Stwierdzenie
niewaznosci miejscowego planu oznaczato, ze zmiany wprowadzone tg uchwatg
nalezato traktowac¢ tak, jakby nigdy nie nastgpity. Gdyby powddka podtrzymata tak
zmodyfikowane zgdanie, a fakt podjecia kolejnej uchwaty z dnia 12 pazdziernika
2016 r. nr (...) powotata jedynie na uzasadnienie tego, ze zmiana wprowadzona
uchwatg z dnia 10 czerwca 2015 r. nr (...) wedtug stanu rzeczy na chwile

zamkniecia rozprawy trwa nadal, to powodztwo podlegatoby uwzglednieniu.

Jednakze, jak zauwazyt Sad, pismem z dnia 7 marca 2017 r. powoddka
ponownie zmodyfikowata zgdanie pozwu, uznajgc za ostateczng podstawe
faktyczng dochodzonego roszczenia uchwate z dnia 12 pazdziernika 2016 r. nr (...).
Tak zmodyfikowane powddztwo musiato podlega¢ oddaleniu. Z samych twierdzen
strony powodowej wynikato bowiem, ze uchwata z dnia 12 pazdziernika 2016 r. nr
(...) zawiera analogiczne postanowienia w odniesieniu do nieruchomoséci powddki,
co uchylony plan miejscowy objety uchwatg z dnia 10 czerwca 2015 r. nr (...).

Wprowadzenie uchwatg zdnia 12 pazdziernika 2016 r. nr (..) planu



zagospodarowania przestrzennego nie skutkowato zatem niemozliwoscig ani
utrudnieniem w korzystaniu z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem, gdyz skutek taki nastgpit juz w zwigzku
z wczesniej uchwalonym planem objetym uchwatg z dnia 10 czerwca 2015 r. Przy
ocenie zasadnosci ostatecznie sformutowanego powddztwa punktem odniesienia
dla zbadania, czy doszio do zmiany uregulowan planistycznych na niekorzysc
strony powodowej, byt bowiem stan wynikajgcy z planu objetego uchwatg z dnia 10
czerwca 2015 r. nr (...). Powodztwo sformutowano zatem ostatecznie w taki sposaéb,
ze nie zostata spetniona przestanka zastosowania art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.,
polegajgca na tym, izby w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bagdz istotnie
ograniczone, gdyz uchwata z dnia 12 pazdziernika 2016 r. nr (...) takiego skutku nie

wywotata.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze powddztwo w brzmieniu

okreslonym pismem z dnia 7 marca 2017 r. podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powddki, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 maja
2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci

powodztwo i apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je
za wiasne. Podzielit réwniez stanowisko Sgdu Okregowego co do zasadnosci
roszczenia powodki opartego na planie zagospodarowania przestrzennego
przyjetego uchwatg Rady Miasta K. nr (...) z dnia 10 czerwca 2015 r.
Zakwestionowat natomiast zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze zmiana dokonana
przez powodke w piSmie z dnia 7 marca 2017 r. skutkowa¢ powinna oddaleniem
powodztwa. Doktadna analiza tresci tego pisma wskazywata bowiem jedynie na
.,modyfikacje podstawy faktycznej powoddztwa”, zgodnie z dostownym tytutem pkt
| uzasadnienia tego pisma przez dodatkowe powotanie sie na fakt, iz w dniu
12 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta K. podjeta uchwate nr (...) w sprawie

uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M. II”.



Powodka stwierdzita, ze na skutek tej uchwaty wczesniejszy plan utracit moc,
z czym nalezato sie zgodzi¢. W tym kontekscie wskazata jako podstawe faktyczng
powodztwa uchwate z dnia 12 pazdziernika 2016 r., jako aktualnie obowigzujgca.
Jednoczesnie nie ograniczyta podstawy faktycznej powddztwa. W  pismie
stwierdzono wyraznie, ze powodka podtrzymuje wszelkie wnioski dowodowe
zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych. Z kolei w tezach dowodowych
zawartych w tych pismach powddka wskazywata rowniez poprzednie uchwaty Rady

Miasta K. w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego.

W istocie zatem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pismo z dnia 7 marca 2017 r.
stanowito modyfikacje podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia,
polegajgcag na jej rozszerzeniu, nie zas ograniczeniu wytgcznie do uchwaty z dnia
12 pazdziernika 2016 r. Wszelkie watpliwosci, w ocenie Sadu, rozwiato w tym
zakresie wystgpienie petnomocnika procesowego powodki na rozprawie

apelacyjnej w dniu 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny dodat, ze powddka domagata sie przez caly czas
zaspokojenia tego samego roszczenia polegajgcego na wyrownaniu uszczerbku
w wartosci nieruchomos$ci spowodowanego wprowadzeniem w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwata nr (...) z dnia 12 pazdziernika
2016 r. nie wprowadzita zadnych zmian w zakresie statusu dziatek nalezgcych do
powodki. Wszelkie negatywne skutki wigzaty sie dla powoddki z uchwatg z dnia 10
czerwca 2015 r. Z drugiej jednak strony, wobec niewatpliwej ciggtosci stanu
prawnego wynikajgcego w obu uchwat i aktualnym obowigzywaniem uchwaty z dnia
12 pazdziernika 2016 r., nalezato zgodzi¢ sie z zarzutem powodki odnoszgcym sie
do nieuwzglednienia tozsamosci przeznaczenia nieruchomosci w obu

nastepujgcych po sobie planach miejscowych.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny przyjat, ze w Swietle rozwazan
poczynionych przez Sad Okregowy dochodzone roszczenie nie budzito watpliwosci
tak co do zasady, jak co do wysokosci, co prowadzito do koniecznosci zmiany

zaskarzonego wyroku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w czesci pozwana zarzucajgc

naruszenie art. 193 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzut naruszenia art. 193 § 2 k.p.c. pozwana twierdzita,
ze pisma procesowe powodki z dnia 28 wrzesnia 2015 r. i z dnia 7 marca 2017 r.,
okreslone jako modyfikacja podstawy faktycznej zgdania pozwu, stanowity zmiane
powodztwa polegajgcg na zastgpieniu dotychczasowego roszczenia nowym. W
takim przypadku przedmiotem postepowania staje sie wytgcznie nowe roszczenie,
a roszczenie dotychczasowe przestaje nim by¢. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
powinien, podobnie jak Sad Okregowy, dokona¢ oceny prawnej ostatniego
zgtoszonego roszczenia, tymczasem Sad ten uznat za zasadne roszczenie

dochodzone pierwotnie, a zatem inne od zgtoszonego przez powddke.

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna jezeli nie
wptywa na wiasciwosc¢ sgdu. Przepis ten w bardzo szerokim zakresie zezwala na
zmiane powddztwa, uniezalezniajgc jg - w przeciwienstwie do stanu prawnego
obowigzujgcego na tle art. 211 k.p.c. z 1930 r. (w brzmieniu pierwotnym) - od
zgody pozwanego lub od tego, czy w ocenie sadu zmiana nie utrudni pozwanemu
obrony. Rozwigzanie to uzasadniano dgzeniem do odformalizowania dawnych
regulacji i usprawnieniem postepowania. Zmiana powddztwa w znaczeniu
przyjetym w rozwazanym przepisie moze odnosi¢ sie do obu elementéw
skfadajgcych sie na przedmiot postepowania, tj. zgdania lub jego podstawy
faktycznej (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Skutkiem zmiany powodztwa jest co do
zasady wejscie nowego roszczenia w miejsce dotychczasowego z tym skutkiem, ze
roszczenie w dotychczasowej tresci przestaje stanowi¢ przedmiot rozpoznania
sadu, wyrok zas zapada wytgcznie w odniesieniu do roszczenia zmienionego.
Jezeli jednak zmiana powddztwa polega na zgtoszeniu nowego roszczenia obok
pierwotnego, skutkiem takiej zmiany jest nastepcza przedmiotowa kumulacja
roszczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18,
niepubl.). Sgd obowigzany jest rozstrzygng¢ wéwczas o wszystkich zgtoszonych
roszczeniach, przy czym co do poszczegdlnych roszczen mozliwe jest wydanie

wyroku czesciowego (art. 317 k.p.c.).



Zmiana powddztwa, ktéra prowadzitaby do kolizji z regutami wtasciwosci
sadu, jest niedopuszczalna (arg. ex art. 193 § 1 k.p.c.). W takim przypadku, jezeli
dotychczasowe powoddztwo nie zostanie cofniete, pozostaje ono przedmiotem
rozpoznania w niezmienionej postaci, powod zas, chcagc dochodzi¢ zmienionego
roszczenia, powinien wytoczy¢ nowe powodztwo przed witasciwym sgdem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1971 r., Il CZ 46/71, Gazeta
Sgdowa i Penitencjarna 1971, nr 19, s. 2, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 1969 r., Il CZ 117/69, OSNCP 1970, nr 9, poz.
154 i - odpowiednio - orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1945 r.,
C. Il 701/45, OSN 1945-1946/1, poz. 20). Konsekwencje niedopuszczalnej zmiany
powodztwa zostaly okreslone w sposob szczegdélny w art. 193 § 2 k.p.c.
w odniesieniu do sytuacji, w ktérej zmiana polega na zgtoszeniu nowego roszczenia
obok pierwotnego — w tym przypadku sad rozpoznaje nowe roszczenie jako
odrebng sprawe, jezeli jest dla niej wiasciwy, w przeciwnym zas$ razie przekazuje te
sprawe sgdowi wiasciwemu. Jezeli taka zmiana ma miejsce przed sgdem
rejonowym, zmienione powodztwo w catosci podlega przekazaniu wiasciwemu

sgdowi okregowemu.

W tym stanie rzeczy podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 193 § 2
k.p.c. nalezato a priori uznac¢ za nietrafny. Pozwana nie twierdzita, by modyfikacje
podstawy faktycznej powddztwa dokonane w toku postepowania przez powddke
stanowity niedopuszczalng zmiane powddztwa; nie twierdzita rowniez, izby
postepowanie Sadu Apelacyjnego kolidowato z trescig tego przepisu. Problem
dopuszczalnosci zmiany powodztwa, a ewentualnie skutkdw niedopuszczalnosci tej
czynnosci, nie byt w ogole przedmiotem rozwazahn w sprawie. Roéwniez ze skargi
nie wynikato, dlaczego zaskarzony wyrok miatby narusza¢ ow przepis. Przeciwnie,
zarzut skarzgcej opierat sie na zatozeniu, ze w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym doszio do skutecznej zmiany powddztwa, a Sad Apelacyjny,
zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego, rozstrzygnagt o pierwotnie zgtoszonym

roszczeniu nieprawidtowo pomijajgc te zmiane.

Istota tego uchybienia sprowadzata sie zatem do twierdzenia, ze sad drugiej
instancji orzekt o czym$ innym anizeli bylo objete skutecznie zmienionym

powddztwem. Dziatanie takie, jesliby miato miejsce, naruszatoby art. 321 § 1
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w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade zwigzania sgdu zgdaniem.
W podstawach skargi kasacyjnej nie powotano jednak tego przepisu, a zarzut
naruszenia art. 193 § 2 k.p.c. nie tylko nie korespondowat z okolicznosciami sprawy,

lecz byt nieadekwatny rowniez w kontekscie twierdzen skarzgcej.

Majgc na wzgledzie, ze skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na
zarzucie naruszenia art. 193 § 2 k.p.c., a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
w granicach jej podstaw (art. 398'% § 1 k.p.c.), musialo to pocigga¢ za sobg

oddalenie skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od tego, odnoszgc sie do argumentacji skarzgcej, nalezato
zwazy¢, ze nie kazda modyfikacja podstawy faktycznej Zgdania stanowi
przedmiotowg zmiane powoddztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. O zmianie takiej
mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy powotane przez powoda nowe fakty majg taki
charakter, ze w zestawieniu z dotychczasowym materiatem procesowym tworzg
odmienng podstawe faktyczng Zgdania, co jest rébwnoznaczne ze zgtoszeniem
nowego roszczenia w procesowym tego stowa znaczeniu. Nie jest tym samym
zmiang powodztwa powotanie nowych faktéw, ktére jedynie dopetniajg lub rozwijajg
dotychczasowy kompleks faktéw powotany w celu uzasadnienia Zzgdania, nie
przekreslajagc tozsamosci dochodzonego roszczenia procesowego. W tym
znaczeniu w orzecznictwie podkresla sie, ze zmiana powoddztwa zakfada istotng
zmiane jego podstawy faktycznej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 1999 r., | CKN 185/98, niepubl., z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK
301/07, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, niepubl.), wzglednie,
ze polega ona na zastgpieniu dotychczasowej podstawy faktycznej nowg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, niepubl.
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 298/12,
niepubl.).

Rozréznienie tych sytuacji moze stwarzac¢ trudnosci i wymaga z reguty
odniesienia sie do okolicznosci konkretnej sprawy, a niekiedy takze do
miarodajnych przepiséw prawa indywidualizujgcych dochodzone roszczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 645/09, niepubl.).

Celowe moze okazac sie rowniez siegniecie do kryteriow stosowanych przy ocenie
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granic prekluzji faktow zwigzanej z prawomocnoscig materialng wyroku
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., || CO 26/54, OSN 1955,
nr 2, poz. 30 i z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129).

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. tgczy roszczenie odszkodowawcze
zwejSciem w zycie lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktore uniemozliwiajg Iub istotne ograniczajg korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb Iub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem. Powotanie sie w powddztwie na fakt wejscia w zycie konkretnego
planu zagospodarowania przestrzennego i zwigzane z nim konsekwencje
w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci w poréwnaniu ze stanem
dotychczasowym indywidualizuje tym samym roszczenie procesowe z tym skutkiem,
ze przedmiotem oceny ze strony sgdu sg konsekwencje wejscia w zycie
konkretnego, oznaczonego planu, jako aktu prawa miejscowego, z ktérym powdd

wigze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Przytoczenie twierdzen wskazujgcych na wejscie w zycie w toku
postepowania sgdowego nowego planu zagospodarowania przestrzennego i na
zwigzane z tym zdarzeniem nowe ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, nie
stanowi w tym Kkontekscie uzupetnienia lub rozwiniecia podstawy faktycznej
powoddztwa, lecz zmierza do dokonania jego przedmiotowej zmiany, takze wtedy,
gdy samo zadanie pozostaje niezmienione. Wejscie w zycie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego i zwigzane z nim nastepstwa w zakresie
korzystania z nieruchomosci stanowig odrebny kompleks faktyczny, mogacy
samodzielnie uzasadnia¢ roszczenie wywodzone z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
Jezeli zatem powdd oswiadcza, ze w zwigzku z wejsciem zycie w toku
postepowania sgdowego nowego planu zagospodarowania przestrzennego opiera
roszczenie na tym zdarzeniu i jego konsekwencjach polegajgcych na ograniczeniu
mozliwosci korzystania z nieruchomosci wynikajgcych z wejscia w zycie nowego
planu, dochodzi do zmiany powddztwa, a sad powinien rozpoznac je w zmienionej

postaci.

In casu sytuacja byla jednak szczegdlna. Powddka oswiadczyta,

ze w zwigzku z podjeciem uchwaty nr (...) opiera podstawe faktyczng zgdania na tej
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uchwale, niemniej jednak roszczenia o zaptate odszkodowania nie fgczyta z
ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ktore bytyby skutkiem wejscia w
zycie tej uchwaty. Z oswiadczen powoddki wynikato, ze w dalszym ciggu wywodzita
swoje roszczenie z ograniczenia korzystania z nieruchomosci w stosunku do
mozliwosci stwierdzonych decyzjg o warunkach zabudowy, przy czym aktualnego
zrodta tego ograniczenia upatrywata w obowigzujgcym planie, ktéry powielit
rozwigzania przyjete w uchwale nr (...), ktéra utracita moc. Réwnolegle powddka
podtrzymata wnioski dowodowe zawarte w pozwie i dotychczasowych pismach
dotyczgce m.in. uchwalenia i treSci poprzedniego planu miejscowego przyjetego

uchwatg nr (...).

W tym stanie rzeczy stanowisko Sadu Apelacyjnego, wedtug ktorego
powofanie sie na nowg uchwate nr (...) nie stato na przeszkodzie uwzglednieniu
Zzgdania w oparciu o ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, spowodowane
wejsciem w zycie wczesniejszej uchwaty nr (...) i podtrzymane uchwatg nr (...), nie
naruszato art. 321 § 1 k.p.c. Stanowisko Sadu, ze gdyby nowy plan miejscowy -
obowigzujgcy w dacie orzekania - uchylat wprowadzone uprzednio ograniczenia w
zakresie korzystania z nieruchomosci, roszczenie powodki ulegtoby wygasnieciu,
nalezato wprawdzie uzna¢ za watpliwe w kontekscie tego, ze konsekwencje
ewentualnego zwiekszenia wartosci nieruchomosci na skutek uchylenia w planie
miejscowym uprzednich ograniczeh w korzystaniu z niej zostaly uregulowane
odrebnie w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., kwestia ta nie miata jednak rozstrzygajgcego
znaczenia przy wyktadni oswiadczen procesowych ztozonych przez powddke.
Istotne byto natomiast to, ze powddka, mimo powotania sie na uchwate nr (...),
upatrywata swojego uszczerbku w zawezeniu mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w zestawieniu ze stanem stwierdzonym decyzjg o warunkach
zabudowy, nie zas$ - jak przyjgt Sgd Okregowy - w zestawieniu ze stanem
uksztaltowanym uchwatg nr (...). Réwnoczesnie powodka podnosita, ze plan
przyjety uchwatg nr (...) powiela uregulowania obowigzujgce w poprzednim planie
miejscowym. Jakkolwiek przyznac nalezato, ze stanowisko powodki nie byto w tym
zakresie w petni klarowne, interpretacja jej oswiadczenia jako zmiany powodztwa w
ten sposéb, ze w miejsce pierwotnej podstawy faktycznej zwigzata ona roszczenie

jedynie z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci wprowadzonymi uchwatg
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nr (...) wzestawieniu ze stanem uksztattowanym uchwatg nr (...), utrzymujgc
zarazem, ze obie uchwaty mialy w relewantnym zakresie takg samg tres¢
i kreowaty takie same ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, bytaby w tej
sytuacji niewtasciwa, majgc na wzgledzie zatozenie racjonalnosci dziatania

uczestnikdw procesu.

Sad Apelacyjny mogt zatem zasadnie uznaé, ze powodka domagata sie
naprawienia szkody wynikajgcej z ograniczen polegajgcych na niemoznosci
realizacji inwestycji okreslonej decyzjg o ustaleniu warunkow zabudowy, aktem,
ktory wykluczyt te¢ mozliwos¢ byt plan miejscowy przyjety uchwatg nr (...) i z nim
nalezato wigza¢ negatywne dla powddki skutki, a powofanie sie na plan miejscowy
przyjety uchwatg nr (...) nie miato konstytutywnego charakteru w tym znaczeniu by
zmieniato dotychczasowy przedmiot orzekania. Nie ograniczalo ono zatem
podstawy faktycznej zgdania do relacji miedzy nastepujgcymi po sobie planami
miejscowymi i wptywu nowego planu na korzystanie z nieruchomosci w zestawieniu
z ustaleniami planu dotychczasowego. Rolg Sadu Apelacyjnego, jako sadu meriti,
byto dokonanie oceny prawnej zgdania w aspekcie catoksztattu okreslonej w nim
podstawy faktycznej, czemu Sad ten dat wyraz zmieniajgc zaskarzone apelacjg

rozstrzygniecie.

Argumentacje skargi nalezato zatem uznaé za chybiong, niezaleznie

od nieadekwatnosci powotanej w niej podstawy kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw



