Sygn. akt Ill CSKP 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie M. K.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
wniosek uczestniczki M. K. o ustalenie nierownych udziatéw w majgtku wspdélnym
uczestniczki i wnioskodawcy Z. K. oraz ustalit, iz w jego sktad wchodzi m. in. lokal
mieszkalny o wartosci 267396 zi, ktory przysgdzit na wylgczng witasnosé
uczestniczki. Zasgdzajgc zas od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy sptate oddalit

jej wniosek o rozliczeniu naktadu z majgtku osobistego na ten lokal.



Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
oddalit apelacje uczestniczki od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego
w zakresie w jakim oddalono jej wnioski o ustalenie nieréwnych udziatéw, jak i
rozliczenia nakfadu z majgtku osobistego (dawniej, dorobkowego). Podzielit
stanowisko, ktére legto u podtoza orzeczenia Sadu pierwszej instanciji,
iz w okolicznosciach sprawy nie zachodzg podstawy do zastosowania art. 43 § 2
k.r.o., jak i, ze uczestniczka nie wykazata, aby poniosta naktady na majgtek

wspolny.

Skarga kasacyjna uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego - oparta
na podstawie pierwszej z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 43 § 2
k.r.o., art. 33 pkt 2 w zw. z art. 890 § 1 k.c. oraz art. 9 ust. 3, art. 11 ust. 1i 2, art.
15 wust. 2, art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. w brzmieniu
obowigzujgcym w lipcu 2001 r., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 43 § 2 k.r.o, ktérego naruszenie zarzuca skarzgca, okresla dwie
przestanki ustalenia nierobwnych udziatbw w majgtku wspolnym, ktore muszg
wystgpi¢ fgcznie i ktére pozostajg do siebie w takim wzajemnym stosunku,
ze zadne wazne powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie matzonkow do powstania tego majatku jest rowny, a jednoczesnie
- nawet rozny stopieh przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majatku nie
stanowi podstawy ustalenia nierownych udziatéw, jezeli nie przemawiajg za tym
,wazne powody”. Na gruncie dotychczasowych ustalen, wigzgcych Sad Najwyzszy,
ze w trakcie matzenstwa oboje matzonkowie pracujgc (wnioskodawca po wypadku
otrzymywat rente i pracowat dorywczo) przyczyniali sie¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.o.) niepodobna uznaé, ze Sad Okregowy z naruszeniem
art. 43§ 2 k.r.o. oddalit zgdanie uczestniczki ustalenia nieréwnych udziatow
w majatku wspdlinym. Stanowiska Sgdu Okregowego nie podwaza okoliczno$é,
ze wnioskodawca byt skazany za znecanie sie nad rodzing i odbyt z tego powodu

kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w 1985 r.



Istota pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia,
ze btednie Sgd Okregowy uznat, iz wktad mieszkaniowy nie stanowit majgtku
osobistego uczestniczki. Ponadto, Zze dokonana przez matke uczestniczki

darowizna $rodkéw pienieznych na ten wktad objeta zostata wspdlnoscia.

Przydziat spétdzielczego prawa do lokalu nastgpit w dniu 19 lipca 2001 r. Los
prawny wkfadu w sytuacji, gdy stosunki majgtkowe miedzy matzonkami podlegaty
wspolnosci ustawowej, regulowat art. 215 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spoétdzielcze (Dz. U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) stanowigc, ze nalezy on
wspolnie do obojga matzonkow, niezaleznie od pochodzenia srodkow, z ktérych
zostat zgromadzony. Racje przeto ma Sgad Okregowy, wbrew zarzutom skargi,
ze podtug art. 215 § 4 prawa spétdzielczego dwczesnie obowigzujgcego wkiad jest
wspolny niezaleznie od pochodzenia Srodkow, z ktérych zostat zgromadzony.
Niemniej jednak uszto uwagi tego Sadu, ze przepis ten, zgodnie z jego zd. drugim,
nie narusza uprawnien kazdego z matzonkéw do zgdania zwrotu wydatkéw

i nakladéw poczynionych z jego majgtku odrebnego na majatek wspoiny.

Kwestia pochodzenia wktadu z pieniedzy darowanych uczestniczce przez jej
matke jest bezsporna. Brak za$ jest podstaw do przyjecia, ze zgodnie z jej wolg

byty one darowane takze dla wnioskodawcy.

Wptata na wkiad mieszkaniowy, z uiszczeniem ktorego zwigzany byt
przydziat mieszkania spoétdzielczego, do ktérego prawo wchodzi w sktad majgtku
wspoélnego matzonkéw, dokonana przez jedno z matzonkdw ze sSrodkéw
pochodzgcych z darowizny na jego rzecz, jak w sprawie, jest wptatg pochodzacg
ze srodkéw stanowigcych majgtek osobisty (odrebny) - stanowi naktad z majgtku
osobistego (odrebnego) tego matzonka na majgtek wspolny. Przy podziale majgtku
wspolnego jedno z matzonkow, ktére poczynito ten naktad, moze sie domagac, jak
to czyni uczestniczka, jego zwrotu (art. 45 § 1 i 2 k.r.0.). Roszczenie o zwrot
naktadu jest roszczeniem o zwrot jego wartosci. Chodzi tu o wartos¢ nie w chwili

dokonywania naktadu, ale w chwili orzekania o zwrocie naktadu.

Skoro Sad Okregowy rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych

zatozen, to zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostacé.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.






