Sygn. akt Ill CSKP 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku I. O.

przy uczestnictwie M. O.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w czesci
zmieniajgcej postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 27
listopada 2014 r. przez: a) nadanie nowego brzmienia punktowi IV
przez zarzadzenie sprzedazy 1510 udzialbw w spéice =z
ograniczong odpowiedzialnoscia Zaktad M. z siedzibg w K. (pkt
IVb); b) nadanie nowego brzmienia punktowi V przez ustalenie
wartosci majatku podlegajgcego podziatowi na kwote 728 997, 92
(siedemset dwadziescia osiem tysiecy dziewiecset
dziewieédziesiat siedem 92/100) =ziotych i orzeczenie o
wzajemnych rozliczeniach uczestnikéw (punkt Va) oraz
zasadzenie od uczestnika M. O. na rzecz wnioskodawczyni I. O.
kwoty 409 004, 68 (czterysta dziewieé¢ tysiecy cztery 68/100)

ztotych tytutem wyréwnania wartosci udziatdbw w spoéice z



ograniczong odpowiedzialnoscia Zaklad Elektroniki M. z siedzibag
w K. (punkt Vb); ¢) w punkcie 2, 3, 4, 5 i 6 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni |. O. wnioskiem ztozonym do Sgadu Rejonowego w K. w dniu 31
marca 2010 r. domagata sie podziatu majgtku wspdlnego jej i uczestnika — bytego meza M.
0.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad wytgczyt do odrebnego
rozpoznania zgdania |.0. o wyptate dywidendy i o zaptate wynagrodzenia za prace w

spotce Zaktad Elektroniki M. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. (M.).
Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sagd Rejonowy:
. ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego bytych matzonkow — 1.0. i M.O. wchodza:

1. prawo wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr 135/2, o powierzchni
0,0368 ha i nr 134/1, o powierzchni 0,0331, potozonej w K., jedn. ewid. K., obr. 40,
objetej ksiegg wieczystg nr (...) prowadzong przez Wydziat IV Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w K.;

2. prawo wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 539, o powierzchni
0,0750 ha, potozonej w K., jedn. ewid. K., obr. 33, objetej ksiegg wieczysta nr (...),
prowadzong przez Wydziat IV Ksigg Wieczystych Sagdu Rejonowego w K.;

3. udziat w 1/3 czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr
135/8, o powierzchni 0,0768 ha, potozonej w K., jedn. ewid. K., obr. 40, objetej
ksiegg wieczysta nr (...), prowadzong przez Wydziat IV Ksigg Wieczystych Sadu

Rejonowego w K.;

4. samocho6d osobowy Toyota RAV 4, nrrej. (...);



5. motocykl Harley Davidson, model FLHTCUI, nr rej. (...);

6. 1510 udziatéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Elektroniki M. z
siedzibg w K., nr KRS (...),

7. kwota 143 787,92 zt przechowywana w depozycie notarialnym przez notariusz K. G.

w Kancelarii Notarialnej w K.;
Il. oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nierownych udziatow w majgtku wspolnym:;

[ll. umorzyt postepowanie w przedmiocie podziatu pozostatego majgtku ruchomego
bytych matzonkéw O.;

IV. dokonat podziatu majgtku wspdinego bytych matzonkoéw O. w ten sposéb, ze
postanowit: a) prawo wtasnosci udziatdéw opisanych w pkt | f) i prawo wtasnosci motocykla
opisanego w pkt | €) przyznaé¢ na wytgczng wiasnos¢ M. O.; b) prawo wtasnosci
nieruchomosci opisanych w pkt | a) - | ¢), samochodu opisanego w pkt 1 d) i Srodkéw

pienieznych opisanych w pkt | g) przyznac na wytgczng wiasnosé I. O.;

V. zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 38 085,45 zi, ptatng w
terminie miesigca liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi

odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze M. O. i |. W. zawarli zwigzek matzenski w dniu 31 marca
1986 r. w K. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r., prawomocnym w dniu 26 listopada 2009

r., Sgd Okregowy w K. rozwigzat ich matzenstwo przez rozwdd z winy pozwanego M. O.

Whioskodawczyni i uczestnik nie zawierali umow majgtkowych matzenskich.
Wspolnos¢ majatkowa nie zostata zniesiona orzeczeniem sgdu. Po ustaniu wspdélnos$ci nie

doszto do podziatu majatku w drodze ugody.

Sad ustalit m.in., ze w dniu 15 kwietnia 1988 r. uczestnik M.O. wspdlnie z kolegg ze
studiow R. P. zatozyli spétke cywilng, ktérej przedmiotem dziatalnosci byto wytwarzanie i
zbyt elektronicznej aparatury medycznej. W umowie ustalili, ze po potowie bedg
uczestniczy¢ w zyskach i stratach spétki. Spotka dziatata pod firmg Zakfad Elektroniki M. W
1992 r. dziatalnoS¢ zostata przeksztatcona w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Udziaty wspolnikow byty réwne. Wspolnicy osobiscie zarzadzali dziatalnoscig piastujac
stanowiska w zarzgdzie. W dniu 11 stycznia 2007 r. M.O. odkupit udziaty od R.P. i stat sie

jedynym wspdélnikiem oraz prezesem zarzgdu spotki M.



W sktad majatku wspolinego wehodzito 1510 udziatéw w spétce M. przystugujgcych
M.O. o wartosci nominalnej 75 500 zt. Wartos¢ tych udziatéw wedtug stanu na dzien 26
listopada 2009 r. wynosita 745 728,60 zt, a wedtug stanu na dzien 12 grudnia 2013 r., tj. na
dzien sporzgdzenia opinii przez biegtego - 27 044,10 zt.

Sytuacja spotki M. ulegta pogorszeniu w roku 2009 r., kiedy konflikt miedzy
matzonkami wszedt w faze ,sgdowg”, w czasie ktérej doszto do wzajemnego inicjowania
przeciwko sobie szeregu postepowan cywilnych i karnych. Mimo to spoétka M., jako jeden z
pierwszych producentow elektronicznej aparatury medycznej na wolnym rynku, o bogatym
doswiadczeniu i dtugoletniej renomie, nadal dziatata, prowadzita produkcje i sprzedaz.
Jeszcze za 2010 r. uzyskata przychdd rzedu 590 000 zt. W 2013 r. spotka M. nie

prowadzita juz produkciji.

Wartos¢ 1510 udziatow spdtki M. Sad ustalit na podstawie opinii biegtego w
zakresie rachunkowo$ci uznawszy, ze opinie zostaty opracowane starannie,
z drobiazgowym opisem Sciezki prowadzgcej biegtego do wnioskéw wyrazonych
w konkluzji, ktore zostaty nalezycie umotywowane. Wnioski te zostaty w catosci
zaakceptowane przez Sad i stanowity podstawe ustalen faktycznych. Kwote 745 728, 60 zi
Sad ustalit biorgc za podstawe stan spotki M. z chwili ustania wspdélnosci majatkowe).
Whiosek uczestnika, by wartos¢ udziatéw zostata ustalona w sposéb wskazany przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 349/12, tj. wedtug stanu
rzeczywistego z dnia dokonania podziatu, nie zastugiwat zdaniem Sgdu na uwzglednienie,
poniewaz orzeczenie to zapadto w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym w chwili
ustania wspolnosci majatkowej wartos¢ udziatéw byta niewielka, natomiast juz po ustaniu
wspolnosci diametralnie wzrosta z przyczyn lezgcych w okresie poprzedzajgcym ustanie
wspolnosci. W takiej sytuacji wycena zgodnie z ogélnymi zasadami - wedtug stanu z chwili
ustania wspolnosci - doprowadzitaby do razgcego pokrzywdzenia tego z matzonkéw, ktory
zamiast udziatow otrzymuje sptate. W rozpoznawanej sprawie sytuacja byfa jednak

krancowo odmienna.

Do 2009 r. spotka M. dziatata normalnie, generujgc przychody rzedu 1 500 000 —
2 000 000 zt rocznie. Poczynajac od 2010 r. rozpoczeta ,lot w dét” - przychod za 2010 .
wyniost kwote 589 400 zt, za 2011 r. - kwote 146 300 zt, za 2012 - kwote 71 700 zt, a za
2013 - kwote 1500 zt. W tej chwili spotka M. istnieje jedynie formalnie, stanowigc tylko i
wytacznie ,byt rejestrowy”. Przyczyny tego stanu rzeczy sg roznorakie, wazng role bez
watpienia odegraly - jak ujat to uczestnik - ,wojny sgdowe” miedzy matzonkami, czy pozniej

bytymi matzonkami. Pewng role miat takze zmniejszony nadzér nad spétkg ze strony



uczestnika, ktéry wyczerpany ,wojnami sgdowymi” korzystat ze statej pomocy psychologa.
Przede wszystkim jednak w ocenie Sadu, taki stan spofki jest wynikiem swiadomych
dziatan uczestnika, ktéry wielokrotnie odgrazat sie wnioskodawczyni, ze doprowadzi spotke

do takiego stanu, ze nie bedzie czego dzielic.

Przyjecie do wyceny stanu spodtki z chwili orzekania doprowadzitoby w takiej sytuacii
do razgcego pokrzywdzenia wnioskodawczyni, ktéra jako osoba nieposiadajgca praw z
udziatéow, nie miata wptywu na sytuacje w spotce M. lub jej wplyw (przez ,wojny sgdowe”)

na stan spotki byt jedynie posredni i ograniczony.

Zdaniem Sadu, za przyznaniem udziatéw w spétce M. O. przemawialo to, ze
uczestnik prowadzit spotke od momentu jej zatozenia, od wykupu udziatdéw wspdinika byt jej
jedynym udziatowcem, a utworzenie w 2008 r. nowych udziatéw w spoétce, objetych przez
matke uczestnika 1.0O., byto jednym z pierwszych przejawow ,wojen sgdowych", o ktérych
mowit uczestnik. Nie mozna tez poming¢ wptywu dziatan i zaniechan uczestnika na
aktualng sytuacje spotki M. Przede wszystkim jednak nalezato mie¢ na wzgledzie § 7 ust. 3
umowy spotki, zgodnie z ktérym wstgpienie do spdtki wspotmatzonka wspédlnika w wypadku,

gdy udziat lub udziaty sg objete wspdinoscig majagtkowg maizenska, zostato wytgczone.

Na skutek apelacji uczestnika, Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego. W
zakresie istotnym z punktu widzenia postepowania kasacyjnego, Sgd Okregowy zarzgdzit
sprzedaz 1510 udziatéw w spotce M., zlecajac jej przeprowadzenie komornikowi, a kwote
uzyskang ze sprzedazy udziatéw podzielit miedzy wnioskodawczynie i uczestnika po %2
czesci; wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi ustalit na kwote 728 997,92 zt i zasgdzit
tytutem wzajemnych rozliczen od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 277 023,96
zt. Sad Okregowy zasadzit takze od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 409
004,68 zt tytutem wyréwnania wartosci udziatow w spétce M. oraz od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 143 134,89 zt tytutem rozliczenia naktadow. W pozostatej czesci

apelacja uczestnika zostata oddalona.

Sad Okregowy, po ponownym rozwazeniu materiatu dowodowego, uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Ze wzgledu na uptyw
czasu konieczne stato sie jednak dopuszczenie dowodu z opinii biegtych w celu aktualizaciji
wyceny majatku podlegajgcego podziatowi i wzajemnym rozliczeniom; Sad Okregowy
dopuscit ponadto dowdd z uzupetniajgcego przestuchania stron dla ustalenia, jakie

okolicznosci doprowadzity do utraty wartosci udziatéw w spotce M.



W zakresie tym Sgd Okregowy ustalit dodatkowo, Zze decyzja o przejeciu udziatow w
spotce M. od R. P. byta podjeta wspdlnie przez matzonkéw. Do 2004 r. firmg zarzgdzali
dyrektorzy, potem kierowaniem firma zajeli sie jej wspodlnicy. Wyniki finansowe spotki M.
byly bardzo dobre, firma przynosita zyski, co dawato gwarancje wyptaty dywidendy. W
chwili nabycia udziatéw w lutym 2007 r. matzonkowie pozostawali w miare poprawnych
relacjach, na tyle przynajmniej, ze podejmowali wspdine decyzje biznesowe; |.O. zostata
cztonkiem zarzadu spofki i przez okres ponad roku miata wglad w jej dziatalnos$¢. Spotka M.

zajmowata sie nie tylko dziatalnoscig handlowa, lecz takze produkcyjna.

Problemy zaczely sig, gdy matzonkowie popadli w konflikt i rozpoczety sie
postepowania sgdowe. Na poczgtkowym etapie sprawy rozwodowej wydawato sie, ze 1.0.
bedzie mogta kontynuowaé prace w firmie, ale uczestnik wycofat sie z obietnic i podjat
decyzje, zdaniem wnioskodawczyni, dla firmy niekorzystne. Matzonkowie rownolegle byli
zaangazowani w kilka spraw sgdowych, tj. o podanie nieprawdziwych danych przy
wpisywaniu wspolnika do rejestru, o znecanie sig, rozwodowg i o alimenty. Okresowo
pomagat uczestnikowi syn, ktéry byt zatrudniany w charakterze dyrektora do spraw
marketingu, ale zrezygnowat nie otrzymujgc wynagrodzenia, nadto ze spotki zaczeli

odchodzi¢ pracownicy - nie byta bowiem wyptacana im pensja.

Sytuacja ulegta diametralnej zmianie, gdy po uzyskaniu pewnosci co do braku
lojalnosci matzonka 1.0O. podjeta zdecydowane kroki co do rozwigzania matzenstwa.
Uczestnik wykluczyt Zone z dziatalnosci spofki, sam zas nie podejmowat zadnych dziatan
naprawczych. Uczestnik zaniedbywat sprawy firmy, nie jezdzit na targi i zajmowat sie
swoimi sprawami. Uczestnik samodzielnie podjat tez decyzje o emisji nowych 1600

udziatow, ktore objeta jego matka, co pozbawito go statusu wspdlnika wiekszoSciowego.

Co istotne, mimo pogorszenia sytuacji spotki, w kazdej chwili mogta ona przywrécié
dziatalnosc, albowiem istotnym jej majatkiem sg posiadane zasoby know-how, miedzy
innymi patenty, ktore pozwalaty spotce nie tylko prowadzi¢ wtasng dziatalnos¢ produkcyjna,
ale wytwarzane podzespoty byty zbywane innym producentom aparatury medycznej. To, co
stanowito o sile spofki, to wysoka specjalizacja produktu, znajomos¢ rynku, kompetencje,
baza klientéw, w tym klientow serwisowych. Uczestnik, mimo ze sprawy sagdowe, w tym
sprawa rozwodowa i karna zakonczyty sie, nie podjat zadnych staran, by wznowi¢
dziatalnosc spotki i przywrdcic jej sprawy na wiasciwe tory. Aktualnie sytuacja uczestnika
ulegta zmianie; uczestnik od ponad roku zmaga sie z choroba nowotworows, byt

operowany i hospitalizowany, miat by¢ poddany chemioterapii.



Na podstawie opinii aktualizacyjnej biegtego z dnia 14 czerwca 2016 .
Sad Okregowy uznat, ze wartos¢ udziatow spétki M. przy uwzglednieniu stanu spotki i
perspektyw jej rozwoju na date orzeczenia rozwodu, a wedtug cen aktualnych na date

opinii wynosi kwote 818 009,36 zt.

Sad stwierdzit, ze kazda ze stron sporu przedstawita swoj punkt widzenia na to, co
byto przyczyng wygaszenia dziatalno$ci spétki M. i w konsekwenciji catkowitej utraty
wartosci udziatow. Sgd Okregowy uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, ktora
wskazywata na zaniedbania ze strony uczestnika, a wrecz na intencjonalne dziatanie M. O.
Spostrzezenia wnioskodawczyni, ktérym dawata wyraz w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym i w postepowaniu apelacyjnym pokrywajg sie z wnioskami opinii biegtego
sgdowego, ktdry dokonujgc wyceny wartosci udziatébw w spétce M. wskazat, ze wyliczona
przez niego warto$¢, jakkolwiek oparta na pewnym wyniku prawdopodobienstwa,
odzwierciedla rzeczywistg wartos¢ spétki. Wyeksponowat te elementy, ktére decydowaty
0 znacznej wartosci udziatow, mimo ze spétka nie dysponowata majgtkiem trwatym: po
pierwsze profil dziatalnosci, jej wysoka specjalizacja, okres dziatalnosci, pozycja na rynku,
baza klientéw i statych odbiorcéw, inicjatywa, umiejetnosci i osobiste przymioty wspodlnika
prowadzgcego spétke. Te elementy mialy znaczenie o tyle istotne, ze nawet przejsciowe
problemy zwigzane ze zobowigzaniami publicznoprawnymi, czy ogolne zatamanie na
rynkach w 2008 i 2009 r., nie miato przetozenia na spadek obrotéw firmy i utrate ptynnosci

oraz wygaszenie jej dziatalnosci.

Powodem, dla ktérego spétka aktualnie stanowi tzw. byt rejestrowy, byt brak
wiasciwego zarzadzania i nadzoru ze strony wiasciciela - na co biegty zwrécit uwage. Jego
whnioski znalazly poniekad potwierdzenie w stwierdzeniu uczestnika, ktory przyznat, ze
gdyby wznowi¢ produkcje przy wykorzystaniu posiadanego zaplecza w postaci patentow i

zasobow tzw. know-how, mogtaby ona ponownie zaistniec.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy przyjat, ze o ile nie ma watpliwosci co
do tego, ze jesli od ustania matzenstwa, a przed orzeczeniem rozwodu, nastgpit rozwgj
przedsiebiorstwa czy spoftki i w konsekwencji wzrost jej wartosci - matzonek -
przedsiebiorca lub udziatowiec winien rozliczy¢ sie z tej wyzszej wartosci istniejgcej w
dacie podziatu. Byty matzonek powinien by¢ takze beneficjentem zyskow, jakie
przedsiebiorstwo przynosi. Powstaje jednak pytanie, jak postgpi¢ w sytuacji odwrotnej, tj.
jezeli w dacie orzeczenia rozwodu przedsigbiorstwo byto Swietnie prosperujgcym biznesem,
ale na dzien orzekania o podziale jest tylko firmg istniejgcg na papierze i nie jest to

podyktowane sytuacjg na rynkach, czy powazng chorobg przedsigbiorcy.



W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznat, ze zachodzg podstawy do
rozliczenia wartosci udziatéw wedtug stanu spraw spotki na date orzeczenia rozwodu, z
tym jednak, ze podstawg tej odpowiedzialnosci wzgledem wspotmatzonka bedzie
rozliczenie dokonane w oparciu o przywotane art. 1038 § 1 k.c., art. 46 k.r.0. i 684 k.p.c. w

zwigzku z art. 567 k.p.c., ale takze w zwigzku z art. 415 k.c.

Whbrew zarzutom uczestnika, w ocenie Sgdu Okregowego istniaty podstawy do
przypisania mu odpowiedzialnosci za stan, w jakim spotka M. aktualnie sie znalazta, tym
bardziej, ze nie tylko wnioskodawczyni, lecz takze uczestnik wskazywat na brak
zainteresowania sprawami spofki nie tylko z powodu tzw. ,wojen sgdowych” i odwotywat
sie do niepewnosci jej loséw, ttumaczac je sprawg o podziat majgtku Uczestnik nie ukrywat,
ze gdyby spotka wznowita dziatalnos¢, mozliwe bytoby przynoszenie przez nig zyskow.
Stwierdzenia te miaty potwierdzenie w opinii biegtego sgdowego. Spory sgdowe, ktore
wedtug uczestnika miaty przeszkadzac¢ w zajmowaniu sie sprawami spétki M., byty
konsekwencjg jego wlasnych zachowan, m.in. pozbawienia 1.0. mozliwosci wptywania
na sprawy spofki, niewtasciwego wzgledem wnioskodawczyni zachowania,
dyskredytowania jej i przypisywania sobie wszystkich dochodow i zyskow, jakie
matzonkowie osiggneli w trakcie trwajgcego 23 lata matzenstwa, czego jaskrawym
przejawem byto zgdanie ustalenia nieréwnych udziatéw w majgtku wspolnym. Jakkolwiek
uczestnik twierdzit, ze na skutek procesow popadt w depresje i korzystat z pomocy
psychologa, nie podat jednak blizszych szczegdtéw ani tez nie przedstawit dokumentac;ji
lekarskiej na uwiarygodnienie swej sytuacji. ,Wojny sgdowe” nie uniemozliwity uczestnikowi
podejmowania istotnych dla spotki zmian w umowie, dopuszczeniu do spotki matki i
niekorzystnego powiekszenia udziatéw oraz zaciggniecia kolejnego zobowigzania w
postaci zakupu nowego samochodu. Jak wynikato z tresci wpiséw w ksiegach wieczystych,
uczestnik juz od 2009 r. zaprzestat regulowania naleznosci publicznoprawnych i nie

sprawowat nalezytego nadzoru na spétkg M.

Dziatania te, obraz relacji matzenskich, ktory wytaniat sie ze sprawy karnej
i przestuchanie stron dowodzity, ze jakkolwiek uczestnik zmagat sie z natogami, to taki
sposoéb zycia uczestnika utrzymywat sie od dtuzszego czasu, przynajmniej kilku lat przed
rozwodem, co nie przeszkadzato w dziatalnosci spétki. Brak jakiejkolwiek aktywnosci
uczestnika w odniesieniu do spdtki, ktdra funkcjonowata od 20 lat, Swiadczy, Ze racje miata
wnioskodawczyni twierdzgc, ze podejmowane przez M.O. dziatania stanowity realizacje

zapowiedzi, ze nie bedzie zadnego majatku do podziatu i ze byta zona odejdzie z niczym.



Przyjecie, ze aktualny stan spotki M. jest efektem zaniedban i zaniechan ze strony
uczestnika, $wiadczgcych o realizacji powzietego zamiaru ,odegrania” sie na bytej Zonie za
decyzje o rozwodzie, uzasadniato natozenie na uczestnika obowigzku rozliczenia sie z
wartosci spétki wedtug jej stanu na date orzeczenia rozwodu, niezaleznie od

prezentowanych w orzecznictwie pogladéw w tym zakresie.

Sad Rejonowy powinien zatem przyjac jako podstawe rozliczen miedzy matzonkami
z tego wtadnie sktadnika art. 415 k.c. i wynagrodzenie wnioskodawczyni szkody, jakg
poniosta przez to, ze uczestnik, wykluczajgc jg ze spotki i mozliwosci wptywania na jej
dziatalnos¢ — w istocie sprzeniewierzyt dorobek ich wspélnego zycia. W okolicznosciach
sprawy nie mozna uznagé, ze przyczyny catkowitej utraty wartosci przez spotke M. byty

catkowicie od uczestnika niezalezne, o czym byta mowa wczesnie;.

Biorgc pod uwage, ze aktualna sytuacja zyciowa uczestnika spowodowana jego
chorobg w istocie wytgcza mozliwo$¢ zajmowania sie spotka, w ktorej posiada on udziaty
odziedziczone po matce, Sgd Okregowy przychylit sie do wniosku uczestnika i zmienit
rozstrzygniecie w zakresie tego sktadnika majgtkowego, zarzgdzajgc jego sprzedaz na
podstawie art. 212 § 2 k.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci uczestnik, zarzucajgc
naruszenie art. 212 § 2, art. 211, art. 415 i art. 361 k.c. oraz art. 618 k.p.c. w zwigzku z art.
46 k.r.o. i art. 1059 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 i art. 391 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Mimo ze skarzgcy objat zaskarzeniem postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,
spér na etapie postepowania kasacyjnego sprowadzat sie do sposobu rozliczenia i podziatu
majatku w czesci dotyczgcej 1510 udziatow w spotce M. W sprawie nie kwestionowano, ze
udziaty te stanowity element majgtku wspolnego bytych matzonkow, lecz wspaolnikiem
spotki M. byt jedynie uczestnik postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w
sytuacji, w ktérej udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig obejmuje tylko jeden
z matzonkow, wspdlnikiem staje sie tylko matzonek obejmujgcy udziaty. Udzialy wchodzg
jednak do majgtku wspdlnego, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 31 k.r.o.

(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., lll CZP 32/16, OSNC 2017, nr 5,
poz. 57, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., || CSK 446/08, OSNC-zZD
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2010, nr A, poz. 7, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., [V CSK
105/17, OSNC-ZD 2019, nr A, poz. 12). Nie ma przeszkdd, by matzonkowie, jezeli wyrazg
takg wole, stali sie wspolnikami obejmujgc udziaty wspadlnie i realizowali swoje prawa przez
przedstawiciela (art. 184 k.s.h.). Oswiadczenie woli 0 objeciu lub nabyciu udziatéw musi
jednak zosta¢ ztozone przez oboje matzonkow. Za pogladem tym przemawia nie tylko
wzglad na koniecznosc¢ jednoznacznego ustalenia sktadu osobowego spoftki i dgzenie do
jednolitej oceny tej kwestii bez wzgledu na pierwotny lub pochodny charakter nabycia
udziatow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC
1999, nr 12, poz. 209), lecz takze zasada autonomii woli, ktérej wyrazem jest reguta
dobrowolnosci cztonkostwa w strukturach korporacyjnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 105/17).

Zarzuty kasacyjne koncentrowaty sie wokét trzech zagadnien - ustalonej przez Sad
Okregowy wartosci udziatéw wchodzacych w sktad dzielonej masy majatkowej, zasadnosci
zasadzenia Swiadczenia odszkodowawczego na rzecz wnioskodawczyni i sposobu

zniesienia wspolnosci udziatow.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku. Stosownie z kolei do art. 688 k.p.c., do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci, w szczegolnosci zas art. 618 § 2i § 3 k.p.c.
Przepisy regulujgce tzw. postepowania dziatowe, do ktorych nalezy postepowanie o podziat
majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nie okreslajg wprost
chwili miarodajnej dla okreslenia sktadu majgtku, ktory ma podlega¢ podziatowi, jak
réwniez stanu tego majatku i jego wartosci (por. art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.). W
uchwale z dnia 23 lutego 2017 r., Il CZP 103/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 13,
podsumowujgcej orzecznictwo w tym zakresie, Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie o
podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majgtkowej sktad majatku wspdlnego
ustala sie wedtug chwili ustania wspdlnosci majgtkowej, a jego wartos¢ wedtug stanu i cen

w chwili dokonywania podziatu.

Stanowisko to, odpowiadajgce zdecydowanie przewazajacemu nurtowi judykatury i
majgce silne wsparcie w doktrynie, jest uzasadnione przede wszystkim zasadg aktualnosci
orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Reguta ta ma w postepowaniu cywilnym ogélnosystemowy
walor i znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniach dziatowych (art. 13
§ 2 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r., Ill CZP 51/82, niepubl.

i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 22
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wrzesnia 1983 r., Il CZP 23/93, OSNCP 1984, nr 4, poz. 44). Odwotanie sie do niej
pozwala unikng¢ przyjmowania za podstawe rozstrzygniecia dziatowego standw fikcyjnych i
zdezaktualizowanych, umozliwia natomiast dokonanie podziatu istniejgcego majatku z
uwzglednieniem jego realnego, aktualnego stanu i wartosci w chwili podziatu oraz
dokonanie na tej podstawie rozliczeh w postaci spfat lub doptat. Sktad majgtku wspdlnego
w chwili ustania wspdélnosci i jego stan jest natomiast o tyle istotny, Zze ewentualne zmiany
majgtkowe, do ktoérych dochodzi miedzy ustaniem wspdélnosci a orzekaniem o podziale
majgtku, wynikajgce z wahania cen rynkowych, zuzycia sktadnikéw majatku lub ich utraty,

powinny podlegaé rozliczeniu miedzy bytymi matzonkami.

Nakaz uwzgledniania przy badaniu wartosci majatku jego stanu i cen z chwili
dokonywania podziatu dotyczy nie tylko rzeczy, lecz takze praw podlegajgcych podziatowi,
ktérych wartosé szacuje sie z uwzglednieniem ich ,kondycji” i cen aktualnych w chwili
podziatu. W odniesieniu do udziatéw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
stanowisko to zostato wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 349/12, zgodnie z ktérym warto$¢ udziatdw wchodzgcych do majatku
wspolnego powinna by¢ okreslona wedtug stanu rzeczywistego z dnia dokonywania
podziatu (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK
188/16, niepubl. i z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK 220/17, niepubl.).

Stanowisko to, mimo ze zostato sformutowane w kontekscie sytuacji, w ktorej
wartos¢ udziatdw wzrosta w okresie miedzy ustaniem wspdélnosci a chwilg dokonywania
podziatu, co uwypuklit Sgd Okregowy, odnosi sie réwniez do sytuacji odwrotnej, w ktorej
wartos¢ ta ulegta w tym czasie obnizeniu. Zmiany wartosci praw udziatowych w spétkach
kapitatowych, w szczegolnosci w perspektywie dtuzszego czasu, mogg mie¢ charakter
wielokierunkowy i gteboki, a racje przytoczone w powotanej wczesniej uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., Ill CZP 103/17, przemawiajg za koniecznoscig

uwzglednienia aktualnego stanu i wartosci dzielonych praw w chwili orzekania.

Nie ma uzasadnionego powodu, aby zagadnienie to rozstrzyga¢ odmiennie w
zaleznosci od tego, czy rozwoj przedsiebiorstwa doprowadzit do wzrostu wartosci udziatow,
czy tez nastgpit spadek ich wartosci zwigzany z pogorszeniem sie sytuacji finansowej
spofki. Znaczenia - dla momentu miarodajnego dla ustalenia wartosci udziatow - nie ma
rowniez okolicznos¢, ze zmniejszenie wartosci udziatow miedzy ustaniem wspolnosci
majatkowej matzenskiej a dokonaniem podziatu byto rezultatem zachowania jednego z
matzonkow. Kwestia wartosci majgtku podlegajgcego podziatowi ma obiektywny charakter i

nie zalezy od przyczyn, ktére doprowadzity dzielone przedmioty majatkowe do stanu, w
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jakim sie znajdujg w chwili dziatu. Odmienne ujecie tej kwestii przez Sgdy meriti nie byto
zatem witasciwe. Na marginesie nalezato zauwazyc, ze wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, iz wartos¢ udziatéw w spétce M. nalezato ustali¢ wedtug
stanu na date orzeczenia rozwodu, a zatem w okreslonej przez biegtego kwocie 818 009,
36 zt, nie korespondowato z trescig rozstrzygniecia i rozwazaniami zawartymi w koncowej
czedci uzasadnienia, w ktorych jako warto$¢ majatku podlegajacego podziatowi wskazano

kwote 728 997, 92 zt, pomijajgc warto$¢ udziatdw w spoétce M.

Odrebnym zagadnieniem jest rozstrzygniecie w postepowaniu dziatowym
0 ewentualnym roszczeniu o naprawienie szkody wyrzadzonej w niepodzielonym majgtku
przez bytego matzonka. Z catoksztattu rozwazan Sgdu Okregowego wynikato, ze
rozliczenie wartosci udziatow wedtug stanu spotki M. i kondycji wycenianych praw
udziatowych na moment ustania wspolnosci majgtkowej, nie zas na chwile dokonywania
podziatu, miato swojg przyczyne w negatywnie ocenionych przez Sgd zawinionych
zachowaniach uczestnika postepowania w odniesieniu do spétki M. Zaniechania te Sad
uznat za podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej uczestnika wobec
wnioskodawczyni na podstawie art. 415 k.c., a oparte na tym przepisie roszczenie o

naprawienie szkody powinno wedtug Sgdu zosta¢ rozliczone w postepowaniu dziatowym.

W uchwale z dnia 27 pazdziernika 1967 r., Ill CZP 73/67, OSNCP 1968, nr 7, poz.
116, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli dziatania bytego matzonka po ustaniu wspdélnosci
majgtkowej prowadzg do wyrzadzenia z jego winy szkody polegajgcej na utracie przez
matzonkow prawa wiasnosci, to jest on zobowigzany do naprawienia tej szkody na
zasadach ogélnych, przy czym roszczenie to nalezy traktowac jak roszczenie z tytutu
posiadania rzeczy w rozumieniu art. 618 k.p.c. Przemawia za tym okolicznos¢, ze sprawcag
szkody jest zazwyczaj posiadacz utraconego przedmiotu, jak i dgzenie do kompleksowego
uregulowania wzajemnych roszczen matzonkéw w postepowaniu dziatowym (por. tez idgca
w tym samym kierunku, jakkolwiek bez wskazania na art. 415 k.c., wczesniejszg uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1969 r., Il CZP 48/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 58).
Zapatrywanie to znalazto wyraz réwniez w pdzniejszym orzecznictwie dopuszczajgcym
uwzglednienie w postepowaniu dziatowym roszczen deliktowych, ktorych zrédtem jest
szkoda wyrzadzona przez bytego matzonka w niepodzielonym majatku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK 458/15, niepubl. i z dnia 5
pazdziernika 2016 r., Il CSK 382/15, niepubl.). Réwnolegle jednak w judykaturze
zauwazono, ze przepisy nie stwarzajg podstawy do rozstrzygania w postepowaniu

dzialowym wszelkiego rodzaju roszczen, jakie majg wzgledem siebie uczestnicy
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postepowania, lecz tylko takich, ktére sg zwigzane z posiadaniem przedmiotow
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, pobranych pozytkéw i innych przychodéw z
majatku wspdlnego, naktaddw poczynionych na majatek wspdlny i sptaconych dtugow (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1973 r., Il CZP 56/73, OSNCP 1974,
nr 7-8, poz. 125 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK
219/06, Biul. SN 2007, nr 12, s. 51).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy nalezato zauwazy¢, ze konsekwencjg
traktowania roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej w majgtku wspolnym przez
jednego z matzonkow jak roszczen z tytutu posiadania rzeczy w rozumieniu art. 618 § 1
k.p.c. jest niedopuszczalno$¢ orzekania o nich z urzedu. O roszczeniach tych sgd wtadny
jest orzec jedynie na wniosek uczestnika postepowania, w ktérym konieczne jest
skonkretyzowanie zgdania i jego podstawy faktycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15, niepubl.). Wniosek ten moze by¢
zgtoszony najpozniej do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji, chyba ze roszczenia te
powstaty lub staty sie wymagalne w toku postepowania apelacyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., lll CSK 28/20, niepubl. i powotane tam
szerokie orzecznictwo). Ograniczenie to jest uzasadnione przez wzglad na zasadniczy
zakaz rozszerzania przedmiotu postepowania na etapie postepowania apelacyjnego (art.
383 k.p.c.). Jezeli zakres orzekania sgdu jest uzalezniony od sformutowania przez
uczestnika stosownego zgdania, zakaz ten ma odpowiednie zastosowanie takze w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), za czym przemawia m.in. dgzenie do
zapewnienia innym uczestnikom mozliwosci efektywnej obrony przed zgtoszonym

Zzgdaniem.

Uwzgledniajgc tego rodzaju roszczenie w postepowaniu dziatowym sgd musi zatem
kazdorazowo rozwazy¢, w jaki sposéb wystepujacy z zgdaniem uczestnik sformutowat jego
podstawe faktyczng, zweryfikowa¢ prawdziwosé tych twierdzen w postepowaniu
dowodowym i dokonac¢ subsumcji. Rozstrzygniecie o zadaniu nie moze bowiem opierac sie
na faktach, ktére nie zostaty powotane w celu jego uzasadnienia (art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 13§ 2 k.p.c.).

Z materiatu sprawy wynikato, ze wnioskodawczyni zgtosita we wniosku
wszczynajgcym postepowanie zgdanie zasgdzenia od uczestnika tytutem odszkodowania
kwoty w minimalnej wysokosci 434 000 zt, jednak roszczenie to wigzata z podwyzszeniem
kapitatu zakladowego w spoétce M. i objeciem udziatéw w podwyzszonym kapitale

zaktadowym przez matke uczestnika po cenie nominalnej, co prowadzito jej zdaniem do
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drastycznego obnizenia warto$ci majatku wspdolnego. Argumentacja ta byta
podtrzymywana w kolejnych pismach procesowych wnioskodawczyni, w ktérych wskazano
m.in., odnoszac sie do uprzednich transakcji udziatami spotki M., ze utworzenie i objecie
nowych udziatéw po cenie 50 zt za udziat doprowadzito do straty w kwocie 195 488 zt

(k. 391).

Sad Rejonowy nie odnidst sie w istocie do tego zgdania ani w sentencji ani
w uzasadnieniu postanowienia, ustalit jednak warto$¢ udziatow podlegajgcych podziatowi
wedtug stanu na dzien ustania wspolnosci majagtkowej matzenskiej, wskazujac, ze
pogorszenie stanu spdtki M. byto wynikiem swiadomych dziatan uczestnika. Sgd Okregowy
wskazat z kolei, ze zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 409 004,68 zt wigze sie z
wynagrodzeniem szkody, a odpowiedzialno$¢ uczestnika wynika z art. 415 k.c. Fakty, ktére
Sad Okregowy poczytat za podstawe uwzglednienia tego zgdania, nie byly jednak tozsame
z faktami powotanymi przez wnioskodawczynie we wniosku w celu uzasadnienia
roszczenia odszkodowawczego, w sentencji zas jako tytut zasgdzonego na rzecz
wnioskodawczyni $wiadczenia w kwocie 409 004, 68 zt wskazano ,wyréwnanie wartosci

udziatow”, nie zas naprawienie szkody.

W tej sytuacji zachodzity istotne watpliwosci co do tego, czy Sad Okregowy
rozpoznat i uwzglednit roszczenie, ktére zostato zgtoszone we wniosku, uznajgc, ze doszto
do jego nastepczej zmiany w zakresie podstawy faktycznej, co nalezy uzna¢ za
dopuszczalne w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy tez roszczenie
odmienne, ktére jednak musiatoby zosta¢ prawidtowo podniesione i uzasadnione przez
wnioskodawczynie w tych samych granicach czasowych. W zakresie tym zaskarzone
postanowienie uchylato sie w istocie od kontroli kasacyjnej, a w konsekwencji nie mozna

byto odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od zarzutu orzeczenia ponad zgdanie, w swietle podstaw skargi
kasacyjnej blizszego rozwazenia wymagato, czy rozliczone przez Sgd Okregowy
roszczenie odszkodowawcze ze wzgledu na swoj charakter mogto podlegac¢ uwzglednieniu
w postepowaniu dzialowym. Roszczenie to opierato sie na zatozeniu, ze uczestnik
postepowania nie zarzgdzat wiasciwie spotkg M., zaniechat nadzoru nad spotkg, zaniedbat
jej sprawy oraz nie podejmowat dziatan naprawczych i staran o wznowienie dziatalnosci
spotki. Uczestnik, jak wynikato z ustalen faktycznych, byt w miarodajnym czasie prezesem

zarzadu i wspolnikiem spotki M.
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Odpowiedzialnos¢ cztonkéw organow spotek kapitatowych za szkode wyrzadzong
spétce jest unormowana w sposob szczegdlny w art. 293 k.s.h. Odpowiedzialnosci tej
przypisuje sie kontraktowy charakter, a jej przestanka jest dziatalnie sprzeczne z prawem
lub umowa spofki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05,
niepubl., i z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131). Wynika
ona ze spoczywajgcych na cztonkach organéw obowigzkach wykonywania okreslonych
dziatan na rzecz spétki, wyznaczonych trescig stosunku organizacyjnego miedzy
piastunem organu spotki a spétkg. Z roszczeniem odszkodowawczym na tej podstawie
moze wystgpi¢ przede wszystkim spdtka, a w razie niewytoczenia powddztwa przez spotke
- kazdy wspdlnik (art. 295 k.s.h.).

Whnioskodawczyni nie jest jednak wspaolnikiem spotki M., a rozliczone przez Sgd
Okregowy roszczenie nie zmierzato do naprawienia szkody wyrzgadzonej spotce M., lecz
samej wnioskodawczyni, ktéra posrednio - przez spadek wartosci spotki - miata doznaé
uszczerbku polegajgcego na obnizeniu wartosci prawa majgtkowego, do ktérego byta
wspotuprawniona. Moznosc¢ indemnizaciji tak rozumianej szkody na zasadach ogéinych (art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.s.h.) nie jest oceniana jednoznacznie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 338/11, niepubl., w ktérym przyjeto, ze
dziatanie szkodzgce spotce moze posrednio naruszac prawa akcjonariusza wptywajgc na
wartos¢ akgji). Niezaleznie jednak od tego, roszczenia zmierzajgcego do naprawienia tak
postrzeganej szkody nie mozna przyrownac do roszczenia z tytutu posiadania rzeczy w
rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Przepis art. 618 § 1 k.p.c. nie stanowi, jak byta mowa,
podstawy do rozliczania w postepowaniu dziatowym wszelkich roszczeh
odszkodowawczych miedzy wspotwiascicielami lub matzonkami po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej, a dgzenie do kompleksowego rozstrzygniecia roszczen majatkowych miedzy
uczestnikami dziatu moze by¢ realizowane tylko w granicach zakreslonych jego trescia.
Przeciwko zbyt szerokiemu ujmowaniu kregu roszczenh okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c.
przemawia zwtaszcza ustanowiony w art. 618 § 3 k.p.c. prekluzyjny skutek wykluczajgcy
ich skuteczne dochodzenie po wydaniu prawomochego postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci, co odpowiednio odnosi sie do podziatu majgtku wspdlnego po ustaniu

wspolnosci majagtkowej matzenskiej (art. 567 § 3 w zwigzku z art. 688 k.p.c.).

Rozwazane roszczenie nie wigze sie z dysponowaniem udziatami, do ktérych
wspotuprawnionymi byli wnioskodawczyni i uczestnik ani tez zarzgdzaniem tymi udziatami,
lecz sposobem zarzgdzania spétkg kapitatowg, bedacg odrebnym podmiotem prawa

cywilnego, ktorej sytuacja finansowa rzutuje na wartos¢ udziatéw, a w dalszej konsekwencji
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na stan majgtku oséb zaangazowanych kapitatowo w spotke. Okolicznosc, ze adresatem
roszczenia byt in casu byty matzonek, nie zmienia tego, ze tak ujete roszczenie w
zasadniczy sposob odrywa sie od roszczen odszkodowawczych wynikajgcych ze
zniszczenia, utraty lub zuzycia sktadnikéw niepodzielonego majgtku przez matzonka
bedacego ich posiadaczem, traktowanych w judykaturze jako roszczenia z tytutu
posiadania rzeczy (art. 618 § 1 k.p.c.). Jesli nawet pomingé odrebng osobowosc¢

spotki kapitatowej, jako podmiotu pierwotnie poszkodowanego wadliwym zarzgdzaniem
przez osoby do tego powotane i przyréwnac¢ dziatania uczestnika do ,zarzgdzania”
udziatami, do ktérych wspotuprawniona byta wnioskodawczyni, nalezato zwrdci¢ uwage, ze
Sad Najwyzszy w przesztosci zanegowat juz, podkreslajgc wyjatkowy charakter art. 618 § 1
k.p.c., mozliwos$¢ uznania za roszczenie z tytutu posiadania rzeczy w rozumieniu tego
przepisu roszczenia z tytutu utraty pozytkéw w zwigzku z nieprawidtowym wykonywaniem
zarzadu rzeczg wspolng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r.,
| CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89).

Reasumujgc, nalezato przyjgé, ze roszczenie odszkodowawcze wnioskodawczyni w
postaci uwzglednionej przez Sgd Okregowy nie podlegato rozpoznaniu w postepowaniu
dziatowym. Zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c. nalezato zatem uzna¢ za skuteczny.
Uchylato to potrzebe dalszych rozwazan co do tego, czy wnioskodawczyni wykazata

przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej uczestnika i wysokos¢ szkody.

W skardze kasacyjnej kwestionowano rowniez sposob zniesienia wspolnosci
udziatéw przez zarzadzenie ich sprzedazy. Taki sposéb podziatu odpowiadat jednak
stanowisku uczestnika wyrazonemu expressis verbis w apelacji. Ponadto, jak wskazano w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 105/17, przyznanie w
podziale majgtku udziatdw w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig matzonkowi
niebedgcemu wspolnikiem moze nastgpi¢ wytgcznie za jego zgoda. Z materiatu sprawy nie
wynikato tymczasem, by wnioskodawczyni wyrazata zgode, by stac sie wspolnikiem; na
brak tej zgody wskazywat skadinad takze uczestnik w uzasadnieniu zarzutow apelac;ji.
Wreszcie, nalezato zwrdci¢é uwage na powotane przez Sad Rejonowy postanowienie
umowy spotki M., ktdre wytgczato wstgpienie do spétki wspotmatzonka wspdlnika w razie
objecia udziatéw wspdlnoscig majatkowg matzenskg (por. w tym kontekscie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., || CSK 349/12). Zarzgdzenia sprzedazy
udziatéw w celu zniesienia ich wspotwlasnosci nie mozna byto w tym stanie rzeczy

poczytac za nieprawidtowe.
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Majac jednak na wzgledzie wadliwos¢ stanowiska Sgdu Okregowego co do
sposobu ustalenia wartosci udziatéw i rozliczenia w dziale roszczenia odszkodowawczego
wnioskodawczyni, Sgd Najwyzszy uchylit rozstrzygniecie Sgdu Okregowego takze w
odniesieniu do zarzgdzenia sprzedazy udziatow. Umozliwi to Sgdowi Okregowemu
ponowng oceneg sposobu zniesienia wspotwlasnosci tego skfadnika majgtku, a ewentualnie
takze odtozenie rozstrzygniecia o wzajemnych roszczeniach wspotwiascicieli i podziale

sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia (art. 625 k.p.c.).

Za nieuzasadniony, z zastrzezeniem oceny, czy doszto do zgtoszenia przez
wnioskodawczynie roszczenia odszkodowawczego, o ktorym orzekt Sgd Okregowy,
nalezato uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Rozwazany
zarzut moze okazac sie skuteczny tylko wtedy, gdy sposéb uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia uniemozliwia efektywng kontrole kasacyjna, co - ze wspomnianym
zastrzezeniem - nie miato miejsca w sprawie, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2020 r., V CSK 17/20, niepubl. i

powotane tam dalsze orzecznictwo).

W odniesieniu do pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym

postanowieniu w skardze kasacyjnej nie przedstawiono skutecznych zarzutéw.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 i art. 398'* w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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