Sygn. akt Ill CSKP 63/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie M. P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 25 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodaweca P. [...] S.A. w L. wnidst o ustanowienie stuzebnosci przesytu
obcigzajgcej nieruchomos¢ M. P., stanowigcg dziatke ewidencyjng nr [...], potozong
w M. i objetg ksiegg wieczystg nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w K., ktorej
trescig bedzie posadowienie na tej nieruchomosci odcinka kablowej ziemnej linii
elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV od bramki nr [...] w kierunku stacji
W. nr [...] w linii 15 kV relacji P.-X. oraz korzystanie z nieruchomosci zajetej

pod te urzgdzenia elektroenergetyczne i urzgdzenia powigzane, a takze



utrzymywanie na niej urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, dystrybucja
i przesyt energii elektrycznej za ich posrednictwem, dostep i dojazd do nich
niezbednym sprzetem, usuwanie awarii, dokonywanie napraw, wykonywanie
czynnosci eksploatacyjnych, w tym modernizacji, konserwaciji, kontroli, przeglgdow,
wymiany, przebudowy, remontu, rozbudowy i demontazu, na czas nieokreslony,

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zt.
Uczestnik M. P. wniost o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek.
Sad Rejonowy ustalit, Zze uczestnik jest wiascicielem nieruchomosci, ktérej dotyczy
whniosek. Nieruchomos¢ ta od zachodu graniczy ze stanowigcg wiasnosc
matzonkéw S. G. i M. G. dziatkg ewidencyjng nr [X.], dla ktérej Sad Rejonowy w K.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Granica miedzy tymi nieruchomosciami zostata

ustalona w 1982 r. w wyniku scalenia gruntéw w obrebie M..

29 lipca 2013 r. wnioskodawca jako inwestor zawart z uczestnikiem umowe
okreslajgcg wzajemne zobowigzania stron w zwigzku z realizacjg planowanej
inwestycji celu publicznego polegajgcej na rozbudowie sieci i urzgdzenh
elektroenergetycznych w D. (§ 1 umowy). Trasa urzadzen projektowanych
na nieruchomosci w miejscowosci W. gmina M., stanowigcej dziatke nr [...] zostata
okreslona w zatgczniku nr 1 do umowy. Uczestnik zgodzit sie na uzyczenie terenu
dziatki nr [...] w zakresie niezbednym do realizacji przez wnioskodawce inwestycji
polegajgcej na wymianie istniejgcej linii napowietrznej na AsXn. Modernizacja sieci
miata polega¢ na posadowieniu podziemnego kabla na nieruchomosci sgsiedniej
nr [X.] w odlegtosci 0,5 m od granicy z nieruchomoscig uczestnika, wymianie stupa
i budowie linii podziemnej na tej nieruchomosci oraz na wymianie linii nad
nieruchomoscig uczestnika. Uczestnik zgodzit sie na wymiane linii energetyczne;j
wzdtuz drogi asfaltowej na dziatce nr [...]. Nie zgodzit sie na posadowienie
na tej nieruchomosci podziemnego kabla elektroenergetycznego ani stupow

elektroenergetycznych.

Uczestnik i jego zona wielokrotnie zwracali sie do wnioskodawcy, by ten
powiadomit ich o terminie wykonania prac, poniewaz chcieli by¢ przy nich obecni.



Pod koniec grudnia 2014 r. uczestnik zauwazyt, ze na jego nieruchomosci zostat
wkopany podziemny kabel elektroenergetyczny, zas w styczniu 2015 r. zauwazyt

na niej w centralnej czesci posadowiony nowy stup elektroenergetyczny.

W styczniu 2015 r. uczestnik wystgpit do wnioskodawcy o wyjasnienia,
aw czerwcu 2015 r. zlecit wznowienie znakéw granicznych dla dziatek nr [...]
i nr [X.]. Geodeta stwierdzit, ze nie ma mozliwosci wznowienia punktow granicznych
z wymagang doktadnoscig w oparciu o dokumentacje geodezyjng. Na gruncie
nie byto bowiem punktow osnowy geodezyjnej wykorzystanej przy pomiarach
do scalenia gruntéw wsi M.. Dokumenty z zasobu geodezyjnego dla dziatki nr [...]
pozwalaty na wskazanie granicy z doktadnoscig do okoto 30-40 cm, podczas gdy
potozenie znaku granicznego powinno by¢ okreslone z doktadnoscig do 10 cm.
W zwigzku z tym przebieg granicy ustalono 29 marca 2011 r. z udziatem witasciciel
dziatek nr [...] i nr [X.]. Od strony potudniowej dziatki nr [...] na gruncie zachowaty
sie znaki osnowy geodezyjnej, pomiarowej i na tym odcinku granica nie zostata
ustalona, ale wznowiona. Na srodku tej dziatki zachowat sie punkt graniczny.
W terenie granica miedzy dziatkg nr [X.] i nr [...] jest do$¢ wyrazna, wyznaczajqg jg
pnie drzew i wyrazna miedza w dalszym przebiegu. Miary szerokosci dziatki nr [...]
pokryly sie ze szkicami scaleniowymi. Wyniki pracy geodety postuzyty
do aktualizacji danych w Starostwie Powiatowym, takze co do powierzchni

wskazywanej wczesniej z doktadnoscig do ara.

Na mapie do celdw projektowych przygotowanej przez wnioskodawce
w zwigzku z realizacjg inwestycji celu publicznego polegajgcej na rozbudowie sieci
i urzadzen elektroenergetycznych w D. granica zachodnia dziatki nr [...] byta
przedstawiona czysto poglagdowo, nie pokrywata sie z rzeczywistg granicg, a
rozbieznosci w niektérych miejscach dochodzity do ponad 2,5 m. W czesci
potudniowej granica byta przesunieta w kierunku zachodnim o okoto 60 cm, a w
dalszej czesci w kierunku wschodnim do 2,5 m. W grudniu 2014 r. wykonano
inwentaryzacje przewodu podziemnego linii $redniego napiecia oraz stupéw
energetycznych w D.. Wedtug inwentaryzacji pomiar kontrolny potozenia przewodu
nie wykazat wiekszych roznic w stosunku do projektu. Przebieg granicy na mapie

do celéw projektowych oraz inwentaryzacji powykonawczej przygotowany zostat na



podstawie zeskanowanej mapy sytuacyjno-wysokosciowej. Przedstawione tam
granice przeniesiono graficznie z map ewidencyjnych w skali 1:5000, przez co
obarczone byly licznymi btedami. W konsekwencji wnioskodawca na pewnym
odcinku potozyt przewdd podziemny linii Sredniego napiecia na nieruchomosci

uczestnika, zamiast na dziatce nr [X.].

10 listopada 2015 r. uczestnik wystgpit z pozwem o nakazanie
wnioskodawcy, aby usungt dwa stupy elektroenergetyczne: [...] 1 [...] oraz
podziemny kabel elektroenergetyczny posadowiony i uzytkowany do przesytu
energii elektrycznej z jego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] w M..
Wyrokiem z 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit powodztwo,
a wyrokiem 30 maja 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje wnioskodawcy
od tego wyroku.

16 maja 2017 r. wnioskodawca wezwat uczestnika do zawarcia umowy
w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz wnioskodawcy,

obcigzajgcej nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr [...] w M..

Sad Rejonowy uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wnioskodawca
naduzywa prawa wystepujgc o ustanowienie stuzebnosci. Przed utozeniem linii
energetycznej wiedziat bowiem, Ze uczestnik nie godzi sie na zajecie jego
nieruchomosci na ten cel, natomiast uzyskat zgode wtasciciela nieruchomosci
sgsiedniej na zajecie jego nieruchomosci. Zakres i warunki wykorzystania
nieruchomos$ci uczestnika w zwigzku z przebudowg linii okreslata umowa, ktérg
wnioskodawca naruszyt. Wykonawca linii mégt dostrzec punkty wskazujgce na
przebieg granicy miedzy sgsiednimi nieruchomosciami (czesciowo miedza,
czesciowo réznice w uzytkowaniu gruntu, czesciowo linia drzew) ale utatwit sobie
prace przez ominiecie linii drzew, ktore posadowione sg na dziatce nr [X.].
Do przesuniecia potozenia linii by nie doszto, gdyby wnioskodawca zawiadomit
uczestnika o terminie wykonywania prac w sgsiedztwie jego nieruchomosci, czego
uczestnik sie domagat. Skoro zapadt prawomocny wyrok nakazujgcy wnioskodawcy
usuniecie linii energetycznej z nieruchomosci uczestnika na diugosci 98 metréw,

to uwzglednienie zgdania wnioskodawcy prowadzitoby do jego ubezskutecznienia.



W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzi tez przewidziana w art. 3052
§ 1k.c. przestanka do ustanowienia stuzebnosci przesylu obcigzajgcej
nieruchomo$¢ uczestnika. Skoro wnioskodawca zaplanowat i uzyskat tytut
do posadowienia linii na dziatce nr [X.], to dla wtasciwego korzystania z urzgdzen
przedsiebiorstwa nie jest konieczne ustanowienie stuzebnosci przesytu

na dziatce nr[...].

Postanowieniem z 28 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 20 listopada 2017 r. Sad
Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ocene prawng
sprawy przedstawiong przez ten Sad. Uznal, ze wnioskodawcy zgodnie z art. 305!
i 3052 k.c. stuzylo prawo domagania sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na
nieruchomosci uczestnika w sposéb wskazany we wniosku. Urzgdzenia przesytowe
znajdujg sie juz na nieruchomosci wuczestnika, zas wnioskodawca jest
przedsiebiorcg realizujgcym cel spoteczny przez dostarczanie mieszkancom energii.
Jezeli urzadzenia przesytowe juz istniejg na konkretnej nieruchomosci, to mozna
przyja¢ domniemanie faktyczne koniecznosci ich funkcjonowania w miejscu
potozenia i w takim wypadku ocenie sgdu podlega tylko to, czy bez ustanowienia
stuzebnosci mozliwe jest wiasciwe korzystanie z tych urzadzeh przez
przedsiebiorce przesytowego, ewentualnie jak nalezy oceni¢ zakres wtasciwego
koniecznego korzystania, ktéremu odpowiada zakres ograniczenia korzystania
Z nieruchomosci przez wtasciciela. Sad nie ma zatem kompetencji do badania,
czy inny przebieg urzgdzenia przesytowego na gruncie prowadzitby do mniejszego
ograniczenia wykonywania prawa wtasnos$ci albo w ogole to ograniczenie wytgczat
w wyniku uznania, ze powinny by¢ one posadowione na innej nieruchomosci. Sgd
nie jest wiec uprawniony do nakazania przeniesienia urzgdzen przesytowych lub
oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci z tej przyczyny, ze powinny by¢
posadowione w innym miejscu. Przestanka koniecznosci wykorzystania cudzej
nieruchomos$ci na cele przesytowe jest przestankg ocenng i powinna uwzglednia¢
takze interes wtasciciela nieruchomosci obcigzonej, ale w aspekcie dostosowania
zakresu stuzebnosci zaréwno do usprawiedliwionych potrzeb przedsiebiorcy
w korzystaniu z posadowionych na gruncie urzgadzen, jak i najmniejszego

obcigzenia nieruchomosci.



Za istotng dla wyniku sprawy Sad Okregowy uznat ocene dziatan
wnioskodawcy pod katem ich zgodnos$ci z zasadami uczciwosci i rzetelnosci. Sad
Okregowy uznat zgdanie wnioskodawcy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz zmierza ono do obejscia obowigzku wykonania prawomocnego
wyroku z 28 listopada 2016 r. i sprowadza sie do stosowania wobec uczestnika
metody faktdéw dokonanych, podczas gdy nie mogg go obcigzaé btedy
i zaniedbania wnioskodawcy i jego podwykonawcéw wykonujgcych linie
energetyczne. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza
jedynie, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych, ocenianych in casu,
przyznane normg prawng istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane

jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 28 czerwca
2018 r. wnioskodawca zarzucit, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
Z naruszeniem prawa procesowego, to jest: - art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia zaskarzonego postanowienia, podczas gdy
Sad Rejonowy w K. nie rozpoznat istoty sprawy; - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia, z jakich przyczyn Sad odmowit wiary twierdzeniom wnioskodawcy.

Whnioskodawca zarzucit takze, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 5 w zwigzku z art. 305 k.c.
oraz art. 3052 § 1 k.c. przez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, podczas gdy spetnit wszystkie przestanki do ustanowienia stuzebnosci
przesytu; - art. 5 k.c. w zwigzku z art. 305 i art. 3052 § 1 k.c. przez przyjecie,
Zze roszczenie wnioskodawcy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspofzycia spotecznego, chociaz okolicznosci
sprawy w tym w szczegolnosci charakter urzadzen (linia elektroenergetyczna
zasilajgca okolicznych mieszkancow), sposob posadowienia urzadzen na
nieruchomos$ci uczestnika (ziemna linia kablowa, a nie napowietrzna,
umiejscowienie urzgdzen wzdtuz granicy dziatki, w sposob jak najmniej obcigzajgcy
prawo wiasnosci nieruchomosci), konieczno$¢ zapewnienia statego i trwatego

zasilania odbiorcow energii elektrycznej, mozliwos¢ naruszenia struktury



i stabilnosci funkcjonowania sieci (kabla elektroenergetycznego) w przypadku
ewentualnego usuniecia jego czesci posadowionej na nieruchomosci uczestnika
przemawiajg za ustanowieniem stuzebnosci przesylu zgodnie z wnioskiem;
- art. 5 k.c. w zwigzku z art. 305! k.c. oraz art. 305% § 1 k.c. przez przyjecie,
ze wnioskodawca swym dziataniem zmierza wytgcznie do niewykonania
prawomocnych orzeczen Sgdu Rejonowego w K. z 28 listopada 2012 r. i Sadu
Okregowego w K. z 30 maja 2017 r., podczas gdy wnioskodawca w tych sprawach
wnosit 0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania wniosku o ustanowienie

stuzebnosci przesytu.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O trafnosci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy mozna mowic wytgcznie
wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdéw nie odnosi sie do tego, co bylto jej przedmiotem,
gdyz btednie zidentyfikowaty charakter roszczenia, zaniechaty zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,

ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

W niniejszej sprawie Sagdy obu instancji prawidtowo zidentyfikowaty
przedmiot i przestanki roszczenia zgtoszonego przez wnioskodawce, a majgcego
oparcie w art. 305'-305* k.c. O niekorzystnym dla wnioskodawcy wyniku
postepowania zadecydowaty wyniki oceny okolicznosci, w ktérych posadowit na
gruncie uczestnika linie energetyczng i stwierdzenie, ze nastgpito to z naruszeniem
uzgodnien poczynionych z uczestnikiem. Postawe wnioskodawcy dgzgcego do
ustalenia tytutu prawnego do korzystania z gruntu uczestnika - niezaleznie
od innych kwestii réznigcych ich stanowiska w sprawie - Sady obu instancji
ocenity jako naduzycie prawa podmiotowego. Ocena ta, jesli nawet jest
przedwczesna, to nie oznacza, zeby Sady sformutowaty jg z pominieciem istoty

rozpoznawanej sprawy.

Przedsigebiorca, ktory w dziatalnosci gospodarczej wigzacej sie

z zaspakajaniem potrzeb spotecznych w zakresie zaopatrzenia w energie



elektryczng wykorzystuje cudze nieruchomosci musi uzyska¢ do tego stosowny
tytut prawny. Wtasciwosci urzgdzen przesytowych, a mianowicie zarowno ich cechy
fizyczne, jak i konieczne do uzyskania w celu ich wybudowania pozwolenia
publicznoprawne, sprawiajg, ze tytut prawny przedsiebiorcy do ich posadowienia na
cudzym gruncie powinien cechowaC sie stabilnoscig. Taki stabilny tytut
przedsiebiorca moze uzyska¢ na drodze publicznoprawnej, w nastepstwie wydania
na jego wniosek decyzji ograniczajgcej uprawnienia wiasciciela stosownie do art.
124 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1990; dalej — u.g.n.) albo na drodze prywatnoprawnej, przy czym od
3 sierpnia 2008 r. w konsekwencji ustanowienia na jego rzecz stuzebnosci przesytu
(art. 305%-305* k.c.). Zaréwno przed wprowadzeniem tej stuzebnosci do systemu
praw rzeczowych, jak i po tym czasie prywatnoprawny tytut przedsiebiorcy do
korzystania z cudzej nieruchomosci na cele przesytowe mogt i moze mieé tez
zrodto w stosunku obligacyjnym, ktory przedsigbiorca nawigze z wiascicielem
nieruchomosci podlegajgcej wykorzystaniu w jego procesie inwestycyjnym.
Sitg rzeczy nie jest on jednak tak stabilny jak polegajgcy na obcigzeniu
nieruchomos$ci stuzebno$cig, gdyz wszystkie umowy wigzg inter partes
i - niezaleznie od innych przyczyn upadku wynikajgcych z nich zobowigzan - mogag

podlega¢ wypowiedzeniu.

Wybudowanie przez wnioskodawce na nieruchomosci uczestnika fragmentu
linii Sredniego napiecia relacji P.-X. miato miejsce w 2014 r., a zatem w czasie, gdy
whnioskodawca musiat zdawaé sobie sprawe z koniecznosci legitymowania sie
tytulem prawnym do wykorzystania cudzego gruntu na cele prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, z uwarunkowan, jakie wiasciwe sg
poszczegolnym rodzajom takich tytutow oraz z probleméw prawnych, ktére
przychodzi rozwigzywac ex post, gdy inwestycja budowlana zostanie zrealizowana
bez zadbania o uregulowanie tytutu do jej wykonania i nastepnie eksploatowania.
Przystgpienie przez wnioskodawce do rozméw z uczestnikiem i wiascicielem
sgsiedniej nieruchomosci majgcych doprowadzi¢ do uzgodnienia zasad i zakresu
wykorzystania ich gruntu na cele przesylowe, sfinalizowanych zawarciem objetej
ustaleniami Sgdéw meriti umowy z 29 lipca 2013 r., moze Swiadczy¢ o tym, ze

whnioskodawca dazyt do uzyskania tytutu upowazniajgcego go do posadowienia



urzadzen przesytowych na cudzych gruntach, w tym w szczegdlnosci
cywilnoprawnego, ktérego préba uzyskania musi poprzedza¢ ewentualne wydanie
decyzji ograniczajgcej prawa wiasciciela, jak o tym stanowi art. 124 u.g.n.
Whnioskodawca uzyskat woéwczas zgode S. G. i M. G. jako wiascicieli
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [X.] na posadowienie na tej nieruchomosci
urzagdzen przesytowych, ktére ostatecznie znajdujg sie na dziatce uczestnika.
Uczestnik odméwit zgody na zlokalizowanie urzgdzeh na jego nieruchomosci,
natomiast okreslit zakres i sposéb, w jaki wnioskodawca moze z niej skorzysta¢ w

procesie inwestycyjnym.

Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, jakiego rodzaju tytut i ktérej
nieruchomos$ci dotyczacy zostat uznany za legitymujgcy wnioskodawce do
uzyskania stosownych zezwolen w procesie budowlanym. Niewatpliwie
prowadzona przez niego inwestycja zostata zakohnczona i oddana do uzytku,
a zrealizowano jg w pewnej czesci na nieruchomos$ci uczestnika stanowigcej
dziatke nr [...]. Powstaje jednak kwestia, czy w zaistniatych okolicznosciach umowa
zawarta przez wnioskodawce ze S. G. i M. G. jako wiascicielami nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [X.] ciggle wigze jej strony i moze by¢é uznana za
upowazniajgcg wnioskodawce do wykorzystania tej nieruchomosci na cele
przesytowe. Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca ciggle dysponuje tytutem do
wykorzystania na cele przesytowe nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr [X.], a
zatem nie zachodzi przewidziana w art. 305! k.c. przestanka konieczno$ci
pozyskania przez niego tytutu do innej nieruchomosci mogacej by¢ wykorzystang
na te cele, od czego zalezy ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sad Okregowy
stwierdzit natomiast, ze ,niewatpliwie wnioskodawcy zgodnie z art. 305 i 3052 k.c.
stuzyto prawo domagania sie ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
uczestnika w sposéb wskazany we wniosku”, co moze oznaczac, ze zdaniem tego
Sadu wnioskodawca nie ma tytutu ani do korzystania z nieruchomosci uczestnika,
ani do korzystania z nieruchomoséci S. G. i M. G., a to by oznaczato, ze o ustalenie

takiego tytutu powinien jednak zabiegac.

Przytoczone wyzej stwierdzenia Sgdow obu instancji co do tytutu prawnego
wnioskodawcy do zajecia na cele przesytowe nieruchomosci stanowigcych dziafki
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nr [X] i nr [..] w M. nie sg poparte ustaleniami faktycznymi, w ktorych
znajdowatyby podstawe, chociaz dotyczg okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
W $wietle art. 3052 § 1 k.c. podstawowg przestankg decydujgcg o zasadnosci
wniosku przedsiebiorcy wykorzystujgcego urzgdzenia przesytowe w dziatalnosci
gospodarczej o ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesytu jest koniecznosé
pozyskania takiego tytutu dla wiasciwego korzystania z urzadzen. Jesli
przedsiebiorca takim tytutem dysponuje, to w istocie nie ma potrzeby ustanawiania
na jego rzecz stuzebnosci przesytu, ale i odwrotnie, jesli przedsiebiorca nie
dysponuje tytutem do korzystania z cudzej nieruchomosci na cele przesytowe, a
musi dostarcza¢ energie odbiorcom na pewnym terenie, to konieczne jest tez
ustalenie dla niego takiego tytutu. Przepisy o stuzebnosci przesytu powstaty po to,
by zapobiec korzystaniu z nieruchomosci na cele przesytowe bez ustalenia do tego

tytutu prawnego i tak tez muszg by¢ stosowane.

Zgodnie z art. 305* k.c. do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych. W orzecznictwie wyjasniono, ze sad nie jest
zwigzany zgdaniem wniosku co do przeprowadzenia trasy drogi koniecznej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja 1968 r., II CRN 190/67,
Informacja Prawnicza 1969, Nr 1, poz. 12, z 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70,
OSNC z 1970, nr 11, poz. 207, z 28 maja 1971 r., lll CRN 109/71, OSNCP 1972,
nrl, poz. 13, z 21 grudnia 1971 r., lll CRN 403/71, OSPIKA 1972, nr 11, poz. 208,
z 12 pazdziernika 2011 r., 1l CSK 94/11, niepubl.). Ma zatem obowigzek

poszukiwania optymalnego jej przebiegu w ocenianej sytuacji faktycznej.

W uchwale z 26 lipca 2017 r., lll CZP 28/17 (OSNC 2018, nr 4, poz. 38)
Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze w sprawie z wniosku przedsigbiorcy
przesylowego o ustanowienie stuzebnosci przesytu dla istniejgcych urzgdzen
przesytowych nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesytu wedtug
innego przebiegu niz istniejgcy, a w jej uzasadnieniu wyjasnit, ze nowelizacja, ktorg
wprowadzono stuzebnosc¢ przesytu do katalogu ograniczonych praw rzeczowych
uwzgledniata zasade, Zze stuzebnos¢ przesytu moze by¢ zastosowana nie tylko do
stanow faktycznych, w ktérych urzadzenia przesytowe juz istniejg, ale réwniez do
takich, w ktorych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowac¢ w przysztosci.
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Umozliwiato to objecie nowg regulacjg tzw. zasztosci, jak i dawato mozliwosé
wykorzystania jej dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w fazie
planowania. Uregulowanie tzw. zasztosci w istocie oznaczato legalizacje zastanych
sytuacji na nieruchomosciach za odpowiednim wynagrodzeniem dla wiasciciela
nieruchomosci obcigzanej. Nowa instytucja miata wiec stuzy¢ utrwaleniu
istniejgcego stanu faktycznego, a nie zmianom w zakresie usytuowania
wybudowanych juz urzgdzen przesytowych. Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 510/15, niepubl.
i z 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 2/16, niepubl.).

Sprawy, w ktérych wydane zostaty powotane wyzej orzeczenia dotyczyly
ustanowienia stuzebnosci przesytu legitymujgcej wnioskodawce do korzystania
z cudzej nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem na niej urzgdzen
przesytowych przed 3 sierpnia 2008 r. Niniejsza sprawa rozni sie od nich tym,
ze dotyczy inwestycji prowadzonej przez wnioskodawce juz po wejSciu w zycie
przepisow o stuzebnosci przesytu, gdy wnioskodawca jako przedsiebiorca miat
Swiadomos¢ znaczenia, jakie ma uzyskanie tytutu prawnego do gruntu, na ktérym
chce zrealizowa¢ inwestycje oraz problemow spotecznych, jakie powstajg
i niechybnie powstang wtedy, gdy zajmie cudzg nieruchomos$é, choéby w celu
zaspokajania potrzeb publicznych, ale bez uregulowania podstaw do korzystania
z niej. Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie, inwestycja planowana przez
whnioskodawce mogta powstac¢ na nieruchomosci uczestnika albo na nieruchomosci
sgsiedniej, stanowigcej dziatke nr [X.], a wnioskodawca z witascicielami obu tych
nieruchomosci uzgadniat zakres i warunki wykorzystania ich nieruchomosci na jego
cele inwestycyjne. Z ustaleh dokonanych w sprawie nie wynika, zeby istniaty
jakies techniczne uwarunkowania i ograniczenia, ktore wymusity takie a nie
inne potozenie przewodow elektroenergetycznych. Przeciwnie, wynika z nich,
ze wnioskodawca nie zadbat o odpowiednio staranne przygotowanie dokumentaciji,
w oparciu o ktérg wyznaczyt miejsce prowadzenia budowy a nadto jeszcze przy
jego wyborze kierowat sie wiasng wygodg i posadowit instalacje w miejscu, gdzie
byto to tatwiejsze, nie baczgc na to, czy ma tytut do korzystania z niego. Uczestnik

zabiegat o zawiadomienie go o terminie, w ktérym wnioskodawca przystgpi do robot.
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Spetnienie tego oczekiwania pozwolitoby na zlokalizowanie linii w miejscu,

w ktérym miata powstac bez generowania konfliktow.

Wszystko to sprawia, ze gdyby okazato sie, iz wnioskodawca nie dysponuje
obecnie tytutem do nieruchomosci, na ktérej mogt i moze by¢ posadowiony odcinek
kablowej ziemnej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV od bramki [...]
w kierunku stacji W. [...], to w postepowaniu o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu
rozpatrywane moga byc¢ obie potencjalnie mozliwe lokalizacje tego fragmentu linii, a
zatem na dziatce uczestnika i na dziatce nr [X.]. Nie jest tak, ze kazde dziatanie
przedsiebiorcy przesytlowego w jego procesie inwestycyjnym podjete w odniesieniu
do cudzego gruntu musi zyska¢ akceptacje i legalizacje w postepowaniu o
ustanowienie stuzebnosci przesytu. DziatalnoS¢ przedsiebiorcy zajmujgcego sie
dostarczaniem energii stuzy wprawdzie zaspakajaniu podstawowych potrzeb
publicznych, ale 2z zalozeniem osiggania zysku, a od prowadzgcego jg
przedsiebiorcy trzeba oczekiwac profesjonalizmu i postepowania z poszanowaniem
dla praw innych uczestnikbw obrotu, gdy ci w celu zabezpieczenia wtasnych
interesdw sprzeciwiajg sie wykorzystaniu ich gruntéw na cele przesylowe. Skoro
linia elektroenergetyczna, do posadowienia fragmentu ktérej w niniejszej sprawie
regulowany jest tytut prawny juz jednak powstata, to przy ocenie, czy wiasciwe jest
ustanowienie dla niej stuzebnos$ci z obcigzeniem nieruchomosci, na ktorej istnieje
czy tez nieruchomosci sgsiedniej, stanowigcej dziatke nr [X.], trzeba rozwazyé
spoteczne skutki jej przeniesienia w kontekscie ucigzliwosci, jakie powoduje dla
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] i moze powodowac dla nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [X.]. Konieczne jest zatem ustalenie, jakiej grupie
mieszkancéw z tej linii dostarczana jest energia, czy bez przerwy w jej dostawach
mozna przeprowadzi¢ ewentualng przebudowe linii i czy taka przebudowa nie
wymusitaby przenoszenia obcigzen na sgsiednich jeszcze nieruchomosciach. Do
powyzszych okolicznosci nie odniosty sie Sady meriti w niniejszej sprawie, chociaz
pewnych na ten temat danych dostarcza materiat zebrany w sprawie o wydanie

nieruchomosci.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. i co do
kosztow postepowania art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.
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