Sygn. akt Il CSKP 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. sp. zo.0. w W.

przeciwko Gminie Miejskiej K. - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-..) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) - | Wydziat Cywilny
po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa C. spotki z 0.0. w W. przeciwko Gminie
Miejskiej K. - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w K. o zaptate, na
skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w K. z 26
wrzesnia 2017 r., w pkt 1. oddalit apelacje, zas w pkt 2. zasagdzit od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zt tytutem kosztéw

postepowania.

W dniu 29 czerwca 2015 r. spoétka C. spdtka z 0. 0. w W. (dziatajgca w
wczesdniej pod firmg M. spdtka z 0. 0.) wniosta pozew przeciwko Gminie Miejskiej
K. - Zarzadowi Infrastruktury Komunalnej i Transportu, w ktérym domagata sie
wydania w postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty zobowigzujgcego
Pozwang do zapfaty na rzecz strony powodowej kwoty 720 300 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi: a) od kwoty 715 000 zt - od dnia 9 wrzesnia
2014 r. do dnia zaptaty; b) od kwoty 5 300 zt - od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia
zaptaty.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 21 lipca 2015 r. Sad
Okregowy w K. nakazat Pozwanej uiszczenie stronie powodowej dochodzong

pozwem kwote 720 300 zt wraz z odsetkami liczonymi wedtug zgdania.

Od nakazu zaptaty Pozwana wniosta sprzeciw, w ktéorym zaprzeczyta

twierdzeniom strony powodowej i wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit
powodztwo i zasagdzit od strony powodowej C. spotki z 0.o. w W. na rzecz

Pozwanej kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 19 grudnia 2007 r. Rada Miasta K. podjeta uchwate nr(...) w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "C.”. W tresci zatgcznika nr 4 do uchwaty, pod nazwg ,Rozstrzygniecie o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych Gminy oraz zasadach ich

finansowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru



,C.” w pkt 1.1 przewidziano modernizacje, rozbudowe i budowe publicznego
uktadu komunikacyjnego, obejmujgcg m.in. budowe i rozbudowe drdg
publicznych oznaczonych symbolami KD/D. W pkt Il ust. 1 postanowiono, ze
finansowanie inwestycji ma sie odbywacC poprzez wydatki z budzetu miasta,
wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi poprzez budzet miasta oraz przez
udziat inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze

cywilnoprawnym lub w formie ,partnerstwa publiczno-prywatnego”.

Na podstawie powyzszego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powodowa Spotka (dziatajgca woéwczas pod firmg M. sp. z 0. 0.)
podjeta dziatania zwigzane z realizacjg inwestycji budowlanej pod nazwg ,zespoét
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z lokalami ustugowymi i garazami w
parterach budynkow, garazem podziemnym, instalacjami wewnetrznymi: wod-
kan., co., wentylacji mechanicznej, elektryczng i staboprgdowg, SAP i
oddymiania klatek schodowych, wraz z uktadem drég wewnetrznych, miejscami
postojowymi naziemnymi, dwoma wjazdami z drogi publicznej (Etap 1 - budynek
A i B z garazem podziemnym [; Etap Il - budynek C i D z garazem podziemnym

II; oraz Etap I~Il - budynek E i F z garazem podziemnym ID)".

W dniu 13 czerwca 2008 r. strona powodowa ztozyta do Krakowskiego
Zarzgdu Komunalnego w K. (od 1 pazdziernika 2008 r. funkcjonujgcego jako
Zarzad |Infrastruktury Komunalnej i Transportu w K.) wniosek o uzyskanie
oswiadczenia o przytgczeniu do drég lagdowych dla inwestycji pod nazwag
budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych dla dz. nr (...)/5 i (...)/6 obr. 16
w K.. Dziatki te nie byty potgczone z drogg publiczng za pomocg innej drogi
publicznej. Dziatka, na ktérej planowano inwestycje, przylegata do drogi
stanowigcej dziatke nr (...)/1 (ul. D.), jednak odcinek ten nie stanowit drogi

publicznej.

Pismem z 4 listopada 2008 r. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w K. wskazat, ze obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji
powinna odbywaé¢ sie - zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego - poprzez droge dojazdowg oznaczong w planie znakiem KD/D.

Zarzad ztozyt propozycje zawarcia umowy na podstawie art. 16 ustaw z dnia 21



marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 470
ze zm., dalej: u.d.p.). W dniu 7 czerwca 2010 r. strony zawarlty umowe o
realizacje drogi publicznej, w preambule ktérej to umowy wskazano, ze zostata
ona zawarta ,w zwigzku z koniecznos$cig budowy drogi publicznej spowodowang
realizacjg inwestycji niedrogowej”’ na podstawie art. 16 ust. 2 u.d.p. w zw. z art. 3
ust. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. oraz pkt Il ust. 3 i pkt Ill zatgcznika nr 4
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Spotke powodowg
oznaczono w umowie jako Inwestora, za$ w przyjetym stowniczku wskazano, ze
przez inwestycje niedrogowg nalezy rozumie¢ zamierzenie inwestycyjne spotki
powodowej (§ 1 pkt 1 umowy). Na podstawie umowy powodowa spotka
zobowigzata sie do uczestniczenia w budowie drogi publicznej KD/D poprzez
zaptate kwoty wspoétfinansowania, za$ wysokosc¢ tej kwoty miata zosta¢ ustalona
przez Gmine Miejskg K. (§ 3 pkt 1-4 umowy) proporcjonalnie do stopnia wzrostu
natezenia ruchu drogowego obcigzajgcego droge w perspektywie
dwudziestoletniej, spowodowanego inwestycjg niedrogowg, wynikajgcego z
analizy natezenia ruchu. W umowie wskazano, ze jezeli w terminie do dnia
ztozenia przez inwestora wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
pierwszego obiektu budowlanego inwestycji niedrogowej z jakichkolwiek
przyczyn nie dojdzie do zbudowania drogi publicznej KD/D i oddania jej do
uzytkowania, inwestor (powodowa spétka) bedzie zobowigzany do zbudowania
drogi na wtasny koszt, na odcinku oznaczonym na zatgczniku graficznym nr 1 do
umowy (§ 6 umowy). W dniu 16 czerwca 2010 r. powodowa spoétka uzyskata
oswiadczenie o warunkach przylgczenia do drog Ilgdowych i mozliwosci
potaczenia z drogg publiczng dla zamierzenia inwestycyjnego, zas 15 listopada
2011 r. spbtka M. sp. z 0.0. sp. k. (obecnie: C. sp. z 0.0. sp. k.) uzyskata decyzjg
Prezydenta Miasta K. zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe inwestycji pod nazwg ,Zespot Zabudowy Mieszkaniowej
Wielorodzinnej z garazem podziemnym (...) na dziatkach nr (...) i (...)/4 obr. (...)
K”. Jedynym komplementariuszem tej spotki i jedynym wspadlnikiem

uprawnionym do jej reprezentowania jest C. sp. z 0. 0. (wéwczas: M. sp. Z 0. 0.).

W dniu 22 listopada 2012 r. zostata podpisana umowa o nazwie ,warunki

realizacji budowy drogi gminnej dojazdowej tgczgcej ul. S. L. z ul. D. wraz z



rozbudowg odcinka ul. D. w K.”, ktorej stronami byly Pozwana, spoétka
powodowa oraz spotka B. S. A. z siedzibg w t.. Umowa byta wczesniej
przedmiotem negocjacji miedzy stronami. W preambule odwotano sie¢ m. in. do
umowy o realizacje drogi publicznej z dnia 7 czerwca 2010 r., zas zgodnie z § 3,
,M. oraz B. zobowigzane sg na wiasny koszt zrealizowacC ID zobowigzanie to
wynika z umow przytoczonych w preambule. 2. M. zobowigzuje sie wykonac ID
jako inwestor zastepczy Miasta.” Zgodnie z zamieszczonym w § 1 warunkow
stowniczkiem, przez ID (pkt 4) nalezy rozumieé ,inwestycje drogowg polegajgca
na budowie drogi w zakresie jak w ust. 3 na podstawie ZRID oraz kanalizacji
opadowej w zakresie jak w pkt 2 na podstawie PnB”. Natomiast przez droge
(pkt 3) nalezy rozumie¢ ,gminng droge dojazdowg tgczgcg ul. S. L. z ulicg D. od
km 0+028,88 do km 0+351,18, z wytlgczeniem drogi gminnej dojazdowej
(siegacza) od km 0+009,00 do km 0+105,66, a takze wraz z odcinkiem drogi
dojazdowej w ul. D. od km 0+351,18 do kin 0+394,08 i od km 0+351,18 do km
0+034,75”. W tresci warunkéw wskazano, iz Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w K. jest zarzgdcg przedmiotowej drogi oraz dysponuje
odpowiednimi decyzjami i pozwoleniami na jej realizacje. Na dzieh podpisywania
warunkéw powodowa spotka nie ztozyta wniosku o wydanie pozwolenia na

uzytkowanie pierwszego obiektu budowlanego swojej inwestycii.

W dniu 22 listopada 2012 r. powodowa spoétka zawarta z innymi
podmiotami (konsorcjum) umowe o realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.
W zwigzku z wykonaniem inwestycji drogowej, strona powodowa poniosta
wydatki w tacznej kwocie 720.300 zt netto. WartoS¢ wykonanych przez spoétke
powodowg robo6t budowlanych wyniosta 698.710,57 zt netto (859.414 zt brutto),
a prac projektowych - 3.886,59 zt netto (4.780,51 zt brutto). Natomiast kwota
wspotfinansowania, o ktérej mowa w § 3 umowy o realizacje drogi publicznej
z 7 czerwca 2010 r., wyniosta 117.383, 38 zt netto (144 381,55 zt brutto).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona powodowa,
zarzucajgc orzeczeniu naruszenie przepis postepowania, ktore miato wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez nieprawidtowg ocene
zebranego materialu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, ze Gmina K. nie

wykorzystata swoich uprawnien administracyjnych (w zakresie wydawania



oswiadczen o mozliwosci przytgczenia inwestycji do drég publicznych) do
narzucenia powodowej spétce obowigzku realizacji drogi publicznej w zakresie
dalece wykraczajgcym poza obowigzek wynikajgcy z art. 16 u.d.p.; art. 233 k.p.c.
poprzez nieprawidtowg ocene zebranego materiatu dowodowego polegajgcg na
btednym uznaniu, Zze powodowa spoétka dobrowolnie przyjeta na siebie
obowigzek budowy drogi publicznej, podczas gdy dziatata ona pod wptywem
przymusu ekonomicznego wywotanego przez Gmine K., ktora warunkowata
wydanie oswiadczenia o0 mozliwosci potgczenia inwestycji budowlanej
planowanej przez spotke do drog publicznych (ktére to oswiadczenie byto
niezbedne do wuzyskania pozwolenia na budowe) od zobowigzania sie
powodowej spéfki do realizacji catej drogi na jej wlasny koszt. Ponadto Powddka
zarzucita orzeczeniu Sgdu | instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3531
k.c. w zw. z art. 16 u.d.p. przez btedne uznanie, ze zasada swobody umow
pozwala na zawarcie pomiedzy zarzgdcg drogi a inwestorem inwestycji
niedrogowej umowy, na mocy ktérej inwestor inwestycji niedrogowej zostanie
obcigzony kosztami budowy drogi publicznej w zakresie wiekszym niz to wynika
z obcigzenia drogi ruchem spowodowanym inwestycjg niedrogowa; art. 58 k.c.
w zw. z art. 16 u.d.p., poprzez btedne przyjecie, ze umowy zawarte przez strony
7 czerwca 2010 r. oraz 22 listopada 2012 r. nie sg niewazne z uwagi na
sprzecznosc¢ z art. 16 u.d.p.; art. 58 k.c. poprzez btedne uznanie, ze umowy te
nie sg niewazne z uwagi na sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego,
wynikajgca z wykorzystania przez Gmine K. swoich uprawnieh o charakterze
administracyjnym do narzucenia powodowej spotce obowigzku realizacji drogi
publicznej w zakresie dalece wykraczajgcym poza obowigzek wynikajgcy z art.
16 u.d.p.; art. 4051410 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 i 2 k.c., poprzez uznanie, ze
Swiadczenie powodowej spoétki na rzecz Gminy K. nie jest Swiadczeniem
nienaleznym, podczas gdy zostatlo wykonane na podstawie czynnosci prawnej
sprzecznej z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym
niewaznej.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta 0 zmiane

wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow



procesu; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z 7 wrzesnia 2018 r. skarge kasacyjng
wywiodta strona powodowa, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj. 1) art. 353! k.c. w zw. z art. 16 u.d.p. poprzez btedne
uznanie, ze zasada swobody uméw pozwala na zawarcie pomiedzy zarzgdcag
drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej umowy, na mocy ktérej inwestor
inwestycji niedrogowej zostanie obcigzony kosztami budowy drogi publicznej
w zakresie wiekszym niz to wynika z obcigzenia drogi ruchem spowodowanym
inwestycjg niedrogowa, 2) art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p. poprzez btedne uznanie, ze
przepis ten dopuszcza mozliwos¢ obcigzania podmiotu prywatnego obowigzkiem
budowy drogi publicznej w stopniu wiekszym, niz to wynika z obcigzenia drogi
ruchem generowanym przez planowang inwestycje niedrogowg, 3) art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p., poprzez btedne przyjecie, ze zawarcie
pomiedzy zarzgdcg drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowej umowy
dotyczacej realizacji drogi publicznej, ktérej budowa nie jest spowodowana
inwestycjg niedrogowg, nie powoduje niewaznosci umowy z uwagi na jej
sprzecznosc¢ z art. 16 ust. 1i 2 u.d.p., 4) art. 58 § 2 k.c., poprzez btedne uznanie,
ze wykorzystania przez zarzgdce drogi swoich uprawnien o charakterze
administracyjnym (publicznoprawnym) do narzucenia inwestorowi inwestycji
niedrogowej obowigzku realizacji drogi publicznej w zakresie dalece
wykraczajgcym poza obowigzek wynikajgcy z art. 16 u.d.p. nie stanowi
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci oraz uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z 26 wrzesnia
2017 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz

powodowej spotki zwrotu kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona.

Kluczowe w niniejszej sprawie znaczenie majg zarzuty dotyczace
art. 16 u.d.p. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, budowa lub przebudowa drog
publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowg nalezy do inwestora tego
przedsiewziecia, zas$ stosownie do ust. 2, szczegotowe warunki budowy
lub przebudowy drég, o ktérych mowa w ust. 1, okresla umowa miedzy zarzadcag
drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej. Co do zasady budowa badz
przebudowa drég publicznych stanowi zadanie publiczne i nie moze byé¢
przerzucana na podmioty prywatne (zob. art. 3 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu lgdowego, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 203 ze zm.). Natomiast art. 16 u.d.p. przewiduje mozliwos¢ natozenia na
inwestora inwestycji niedrogowej obowigzku budowy bgdz przebudowy drogi
publicznej, ktéra jest konieczna z uwagi i w zakresie realizowanej inwestyciji.
W konsekwencji ustawa umozliwia uzaleznienie realizacji inwestycji nie
drogowej od wykonania budowy lub przebudowy drogi. W sSwietle wskazanego
unormowania nalezy uznac, ze nie stanowi tre$ci umowy, o ktérej mowa w art.
16 u.d.p., zobowigzanie do poniesienia przez inwestora inwestycji niedrogowej
kosztow budowy Ilub przebudowy, w sytuacji, gdy sama budowa bagdz
przebudowa miatyby by¢ zrealizowane przez inny podmiot (poza zakresem
wskazanym w art. 474 k.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek taki nie moze by¢
w swietle ustawy natozony takze na podmiot, ktory pozostaje w ekonomicznych
relacjach z inwestorem bagdz z uwagi na tozsamos¢ podmiotéw bedgcych
organami wzglednie udziatowcami réznych korporacyjnych oséb prawnych.
Ponadto, obowigzek natozony na inwestora na mocy umowy zawartej na
podstawie art. 16 u.d.p. nie moze mie¢ charakteru ciezaru nie pozostajgcego
w odpowiedniej proporcji do przyczyny oraz celu realizacji zobowigzania do
budowy badz przebudowy drogi publicznej. Oznacza to, iz niedopuszczalne jest
przerzucanie na inwestora inwestycji niedrogowej ciezaru w tym kosztéw,
budowy lub przebudowy drogi publicznej w zakresie wykraczajgcym poza to,
co spowodowato  konieczno$¢ zawarcia takiej umowy (verba legis:

~,Spowodowana inwestycjg niedrogowg”). Swobody w tym zakresie nie uzasadnia



tres¢ ust. 2 art. 16 u.d.p., ktory stanowi, iz szczegdtowe warunki budowy lub
przebudowy drog okresla umowa miedzy zarzgdcg drogi a inwestorem inwestycji
nie drogowej. Dopuszczalne, a nawet konieczne jest natomiast
wspotrealizowanie budowy lub przebudowy wzglednie uiszczenie czesSci
poniesionych wydatkow lub kosztéw inwestorowi wowczas, gdy zadanie to
wykracza poza cele wynikajgce z planowanej inwestycji niedrogowe,.
Reasumujgc, obowigzek, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p. nie stanowi
obowigzku partycypacji w kosztach inwestycji drogowej, polega bowiem na jej

wykonaniu w odpowiednim zakresie.

W Swietle powyzszych ustaleh za niedopuszczalne w zakresie, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p., nalezy uzna¢ natozenie na inwestora
niedrogowego obowigzku finansowania budowy bgdz przebudowy drogi, takze
wowczas, gdy wykonanie tych zadan jest spowodowane inwestycjg niedrogows.
Odmiennego wniosku nie uzasadnia w szczegolnosci tres¢ art. 3 ust. 5 ustawy
z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu lgdowego,
zgodnie z ktérym budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drog
publicznych mogg by¢ realizowane przy udziale $rodkdéw rzeczowych i
pienieznych $wiadczonych przez osoby fizyczne i osoby prawne, krajowe i
zagraniczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, w
tym w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Ani ten przepis, ani art. 3531

k.c. nie mogg stanowi¢ podstawy dla uznania istnienia po stronie

podmiotow publicznych, na ktérych spoczywa obowigzek budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég publicznych oraz zarzgdzania nimi, do
przerzucania lub wspotobcigzania tym zadaniem innych podmiotéw.
Kompetencje publicznoprawne, a zatem takze obowigzki o takim charakterze,
zasadniczo nie mogg stanowi¢ przedmiotu zobowigzan cywilnoprawnych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 585/13,
OSNC-ZD 2015, z. 3, poz. 45). Wypada przypomnie¢, ze art. 353! k.c.
nie rozcigga sie na sfere prawa publicznego. Podmioty prawa publicznego
obowigzane sg przestrzegaé przypisanych im kompetencji, przy wykorzystaniu
ktorych powinny realizowa¢ natozone na nie zadania. Kompetencje

publicznoprawne przynalezg organom okreslonym w ustawie, natomiast na inne



10

organy mogg byc¢ przenoszone tylko w sytuacji, gdy ustawodawca na to zezwoli
(np. przez upowaznienie do zawierania porozumien administracyjnych, zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt Il CSK 627/10,
niepublikowany).

Skarzgca nie wykazata natomiast tego, w jaki sposob w niniejszej sprawie
miatoby dojs¢ do ,razgcej niesprawiedliwosci lub wykorzystania wtadczej pozycji
pozwanej gminy”, ktéra miataby uzasadnia¢ ocene sprzecznosci z zasadami

wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze nalezato uchylic zaskarzony wyrok i
przekazaé sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art.
3981 k.p.c.).

ke



