Sygn. akt Il CSKP 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej (...) z siedzibg w W. i P.
Sp. Z 0.0. z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) lit. a, c
oraz 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w N. zasgdzit od
pozwanego P. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (...) w W. (dalej: TU P.) na rzecz
powodki E. S. kwote 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2015
r. do dnia zaptaty (pkt |), oddalit powodztwo w stosunku do pozwanego P. sp. z 0.0.
w K. (dalej: P.) - (pkt Il), zasgdzit od TU P. na rzecz powodki kwote 3.892 zt (pkt I11)
i nakazat sciggng¢ od TU P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w N.

kwote 1.500 zt tytutem brakujgcej optaty od pozwu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 13 marca 2014 r. powodka wraz ze swojg
matkg M. G. udata sie do siedziby posrednika ubezpieczeniowego P., dziatajgcego
w imieniu i na rzecz TU P., w celu zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie na
rzecz M. G.. Matka powddki po przebytym w 2012 r. udarze mézgu cierpiata na
padaczke oraz encefalopatie, tj. uszkodzenie wielonarzgdowe, ale mimo choroby
byta osobg komunikatywng i gdy miata dobre dni, mogta samodzielnie sie poruszac,
sprawowac¢ opieke nad kilkuletnimi wnukami. Gdy czuta sie gorzej, wéwczas
poruszata sie na wozku albo lezata w tézku. Do siedziby spétki P. zostata ona
przywieziona na wozku inwalidzkim przez powddke i jej meza. E. S. poinformowata
agenta M. N. o stanie zdrowia matki, chciata rowniez okaza¢ dokumentacje
medyczng, ktdérg miata ze sobg. W obecnosci powodki agent skontaktowat sie
telefonicznie z ubezpieczycielem, po czym poinformowat powddke o mozliwosci
zawarcia na rzecz jej matki umowy otwartego ubezpieczenia na zycie V. w TU P..
Nastepnie pracownik przedtozyt powddce ogdlne warunki ubezpieczenia (OWU)
oraz dat do wypetnienia wniosek o zawarcie umowy Otwartego Ubezpieczenia na
Zycie V. (dalej: ubezpieczenie V.), ktéry powoddka wypetnita w imieniu matki na
pierwszej stronie, wpisujgc date na drugiej stronie, a M. G. podpisata go w
obecnosci M. N.. W dniu podpisania wniosku wptacono pierwszg sktadke w kwocie
60 zi, co zostato potwierdzone przez agenta. Pracownik posrednika poinformowat,
ze kobiety dopetnity wszelkich formalnosci zwigzanych z zawarciem umowy, oraz
ze M. G. zostanie objeta ochrong ubezpieczeniowg. M. G. nigdy nie podpisata
deklaracji zgody przystgpienia do umowy ubezpieczenia V. z dnia 13 marca 2014 r.

Matka powodki otrzymata wraz z pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. certyfikat nr (...),



potwierdzajgcy objecie jej z dniem 1 kwietnia 2014 r. ochrong ubezpieczeniowg
w ramach umowy ubezpieczenia zawartej na podstawie ogdlnych warunkéw

ubezpieczenia V..

M. G. zmarta w dniu 19 grudnia 2014 r. Po ostatnim ataku padaczki miata
ktopoty z przetykaniem, w trakcie karmienia zakrztusita sie i doszto u niej do
zachtystowego zapalenia ptuc. Nastepnie pojawita sie gorgczka, ktora utrzymywata
sie przez okres 2 tygodni i w efekcie doszto do zgonu. W karcie statystycznej jako
bezposrednig przyczyne $mierci odnotowano zachtystowe zapalenie ptuc. Powddka
jest jedyng spadkobierczynig zmartej. W styczniu 2015 r. wystgpita do
ubezpieczyciela o wyptate Swiadczenia, ale pismem z dnia 5 lutego 2015 r.
ubezpieczyciel odmowit zaptaty Swiadczenia, podajgc, ze ubezpieczona w chwili
zawarcia umowy wiasnorecznie podpisata dokument pt. deklaracja zgody
przystgpienia do umowy ubezpieczenia V., w ktérym potwierdzata, Zze nie
rozpoznano u niej i nie leczyta sie miedzy innymi z powodu udaru mézgu w sytuaciji,
gdy takie leczenie odbyta. Od decyzji odmawiajgcej wyptaty swiadczenia powodka
ztozyta odwotanie, jednak ubezpieczyciel nie zmienit stanowiska. Po interwenciji
u Rzecznika Ubezpieczonych ubezpieczyciel wydat powddce kserokopie deklaracii
zgody przystgpienia do umowy ubezpieczenia V.. E. S. zwrécita sie o zbadanie
podpisu figurujgcego pod deklaracjg zgody. Biegty uznat, ze zakwestionowany

podpis nie nalezy do M. G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie. Pomimo niepodpisania przez M. G. deklaracji zgody
doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie miedzy nig a TU P., czego
dowodem jest wystawienie przez ubezpieczyciela certyfikatu nr (...). M. G. do
Smierci regularnie optacata sktadke w kwocie 60 zt. Wszelkie oswiadczenia
niezbedne do zawarcia umowy, w tym dotyczgce wysokosci sktadki, zawarta w
podpisanym wiasnorecznie wniosku o zawarcie umowy. Dlatego wystgpienie
wypadku ubezpieczeniowego, jakim byta jej sSmier¢, stwarzato obowigzek

Swiadczenia na rzecz uprawnionej powodki.

Sad Rejonowy oddalit zas powddztwo przeciwko P. jako niezasadne,

wskazujgc, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie



ubezpieczeniowym (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 2077 ze zm.; dalej: u.p.u.)
to posrednictwo polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem
czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z zatatwianiem lub wykonywaniem
umow ubezpieczenia. Do nawigzania stosunku prawnego pomiedzy zakladem
ubezpieczen a posrednikiem dochodzi przez zawarcie umowy agencyjnej (art. 758
§ 1 k.c.). Posrednik ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci w imieniu i na rzecz
zakfadu ubezpieczen, stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.u. W art. 11 ust. 1 u.p.u.
uregulowano odpowiedzialno$¢ takiego zaktadu, na rzecz ktérego dziata agent,
za szkode wyrzgdzong osobom trzecim przez tego agenta w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych oraz wytgczenie stosowania art. 429 k.c.
Sad Rejonowy zaznaczyt, ze przyjmuje sie, iz ta odpowiedzialnos¢ ma charakter
gwarancji bedgcej odpowiednikiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

I moze mie¢ posta¢ kontraktowg lub deliktowa.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwane TU P. Sgd Okregowy w N.,
wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r.:

1/ zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

a) punktowi | nadat tres¢: ,oddala powddztwo w stosunku do strony

pozwanej P. Towarzystwa Ubezpieczen Spétki Akcyjnej (...) z siedzibg w W.”,

b) punktowi Il nadat tres¢: ,nie obcigza powddki kosztami postepowania na
rzecz strony pozwanej P. Towarzystwa Ubezpieczeh Spétki Akcyjnej (...) z siedzibg
wW.”,

c¢) uchylit punkt IV wyroku,
2/ oddalit apelacje w pozostatym zakresie,

3/ nie obcigzyt powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz

pozwanych.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne dotyczgce istotnych dla sprawy okolicznosci, ale z tych ustalen wyciggnat

btedne wnioski, w szczegdlnosci, ze doszio do zawarcia umowy ubezpieczenia.



Zgodnie z art. 829 § 2 k.c. w umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy
rachunek odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej
niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczyt stronie wskazanej
w umowie, ze chce skorzystaC z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej, przy czym oswiadczenie powinno obejmowac takze wysokosc
sumy ubezpieczenia. Warunki ubezpieczenia na zycie okresla zawarta umowa
miedzy stronami. M. G. otrzymata certyfikat nr 251-14-01396, w ktorym
ubezpieczyciel potwierdzit objecie ochrong ubezpieczeniowg w ramach umowy
ubezpieczenia nr (...), zawartej na postawie OWU ubezpieczenia V.. W certyfikacie
wskazano ubezpieczonego - matke powddki, date rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowej - 1 kwietnia 2014 r., sume ubezpieczenia - 100.000 zt i wysoko$¢
skladki - 60 zt miesiecznie. Ubezpieczyciel wydat certyfikat na podstawie
dokumentacji, ktérg dysponowat, w tym deklaracji zgody, ktéra nie zostata
podpisana przez M. G.. Zgodnie z OWU umowe ubezpieczenia zawierato sie na
podstawie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia sktadanego na formularzu
ubezpieczyciela (§ 4 ust. 1). Wniosek wypetniat ubezpieczajgcy, przez ktérego
rozumiato sie agenta ubezpieczyciela, ktéry zorganizowat grupe osob, na rzecz
ktérych zawart umowe ubezpieczenia (§ 1 ust. 1). Do wniosku ubezpieczajgcy
dotgczat podpisane przez osoby przystepujgce do grupy deklaracje zgody, wykaz
imienny o0soOb przystepujgcych do ubezpieczenia, potwierdzenie wpftacenia
pierwszej skfadki ubezpieczeniowej (§ 4 wust. 3). Deklaracja zgody byta
dokumentem potwierdzajgcym wole przystgpienia do ubezpieczenia na okreslonych
warunkach (w tym okreslajgcym sume ubezpieczenia), zawierajgcym podstawowe
informacje o aktualnym stanie zdrowia ubezpieczonego i wskazujgcym beneficjenta
(§ 4 ust. 4). Wszelkie oswiadczenia woli zwigzane z umowg ubezpieczenia
wymagaty dla swej waznosci zachowania formy pisemnej (§ 18 ust. 4). Deklaracja

zgody stanowita wiec dokument przewidziany w art. 829 § 2 k.c.

Sad Okregowy przyjat, ze wprawdzie ubezpieczyciel przedtozyt M. G.
certyfikat potwierdzajgcy zawarcie umowy, lecz nie oznacza to, ze doszio do jej
zawarcia, z uwagi na brzmienie § 18 ust. 4 OWU w zw. z art. 65 k.c. Deklaracja
zgody, ktéra zawierata oswiadczenie ubezpieczonego co do jego stanu zdrowia,

leczenia, jak tez oswiadczenie o akceptacji OWU, byta jedynym dokumentem, w



ktorym osoba pragngca skorzystaC z ochrony ubezpieczeniowej sktadata
oSwiadczenie co do swojego stanu zdrowia. W tresci deklaracji znajdowato sie
bowiem oswiadczenie co do stanu zdrowia osoby majgcej zawrze¢ umowe, czy
rozpoznano u niej okres$lone choroby, czy nie leczy sie na okreslone schorzenia,
czy jest osobg ze stwierdzong niezdolnoscig do pracy. Wymieniono m.in.
schorzenie, na ktore cierpiata M. G. (udar mézgu). Analiza tresci deklaracji zgody
pozwala ubezpieczycielowi na ustalenie sytuacji zdrowotnej osoby pragnacej
zawrze¢ umowe ubezpieczenia i na ewentualng odmowe objecia ubezpieczeniem,
co przewiduje § 4 ust. 10 OWU, jak i ocene zasadnos$ci wyptaty Swiadczenia. W tej
sprawie, wobec realnego braku deklaracji zgody podpisanej przez M. G., TU P. nie
mogto dokonaé rzeczywistej oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Co wiecej, powoddka
twierdzi, ze pozwany nie mogt odméwi¢ wyptaty Swiadczenia, gdyz matka nie
ztozyta oSwiadczenia o swoim stanie zdrowia, a ubezpieczenie jest ,bezwarunkowe,
bez ograniczenh i wtgczen, a wczesniejsze choroby i niepetnosprawnos¢ nie majg
znaczenia dla waznosci umowy i odpowiedzialnosci ubezpieczyciela”. Tres¢ OWU
nie przewidywata zawarcia ,umowy bezwarunkowej”’. Ponadto z uwagi na brzmienie
§ 18 ust. 4 OWU brak pisemnej deklaracji zgody ubezpieczonego ma dla sprawy

istotne znaczenie.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 w zw. z
art. 11 wust. 1 u.p.u., podzielajgc ocene Sgdu Rejonowego w zakresie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za dziatania posrednika ubezpieczeniowego.
TU P. nie miato watpliwosci co do tego, czy podmiot przesytajgcy dokumenty
zwigzane z zawarciem przez M. G. umowy ubezpieczenia byt do tego uprawniony.
Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma takze znaczenia, kto uiszczat sktadke. Z uwagi
na tres¢ pisma ztozonego przez powodke w dniu 20 maja 2017 r. przedmiotem
niniejszego postepowania byto jedynie swiadczenie nalezne z tytulu umowy
ubezpieczenia na zycie, a nie odszkodowanie. Sad nie rozwazat zatem kwestii
odpowiedzialnosci za przeditozenie ubezpieczycielowi deklaracji niepodpisane]
przez M. G. i ewentualnej szkody wyrzgdzonej tym faktem. Te okolicznosci mogg

by¢ wykazywane w innym postepowaniu.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci, tj. co do punktu 1a,

wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

1/ art. 60 w zw. z art. 65 § 2 w zw. z art. 829 § 2 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgca na rygorystycznym  przyjeciu, ze niedopetnienie
(niezrealizowanie) jednego z elementdw majgcych sie sktadaé na ziozenie
osSwiadczenia woli w ramach przewidzianej przez ubezpieczyciela procedury
zawarcia umowy ubezpieczenia (tu: deklaracji zgody) wyklucza przyjecie waznego
| skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia, a wiec mozliwosci korzystania przez

uprawnionego z ochrony ubezpieczenioweyj;

2/ art. 4 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 u.p.u. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze nie jest mozliwe przypisanie ubezpieczycielowi
odpowiedzialnosci za dziatania posrednika mogace doprowadzi¢ lub prowadzgce

do pézniejszego zakwestionowania waznoséci i skutecznosci umowy ubezpieczenia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego w catosci, a

takze o zwrot kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, aczkolwiek nie wszystkie

podniesione w niej argumenty byty zasadne.

Niezasadny byt bowiem zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1
u.p.u.,, a wiec przepisow nieobowigzujgcej juz ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, ktéra zostata zastgpiona ustawg z dnia 15 grudnia 2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1881). W art. 4 ust. 1 u.p.u.
zostato opisane na czym polega dziatalnos¢ agencyjna (pkt 1) i dziatalno$é
brokerska (pkt 2). Dziatalno$¢ agencyjna zostata zdefiniowana jako czynnosci
posrednika ubezpieczeniowego wykonywane w imieniu lub na rzecz zaktadu

ubezpieczen, polegajgce na: pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu czynnosci



przygotowawczych zmierzajgcych do zawierania uméw ubezpieczenia, zawieraniu
umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umoéw
ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu
I nadzorowaniu czynnosci agencyjnych. W powotanym przez skarzgcg art. 11
ust. 1 u.p.u. przewidziano natomiast odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, na
rzecz ktérego dziatat agent ubezpieczeniowy, za szkode wyrzadzong przez tego
agenta w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, przy czym zgodnie
z ust. 2 tego artykutu nie miat tu zastosowania art. 429 k.c. (analogiczng tre$¢ ma
art. 20 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen). Odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen powstaje z chwilg wystgpienia szkody niezaleznie od istniejgcego
uprzednio miedzy tym zakladem a ubezpieczajgcym stosunku prawnego.
Wystgpienie szkody dopiero rodzi stosunek zobowigzaniowy miedzy zaktadem
a ubezpieczajgcym. Zakfad ubezpieczen odpowiada na zasadzie ryzyka za szkode
wyrzgdzong przez agenta. Warunkiem powstania obowigzku zaktadu ubezpieczen
naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u. jest wykazanie zaistnienia
trzech przestanek: szkody, faktu, ktéry spowodowat te szkode oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a faktem. Szkoda warunkuje odpowiedzialnosc
zaktadu jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzit jg w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych (zob. np. wyroki SN: z dnia 16 wrzesnia 2009 r., || CSK
112/09, MoP 2009, nr 20, s. 1083; z dnia 14 stycznia 2016 r., | CSK 43/15, niepubl.).

Powyzsze nie miato jednak znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz jej
przedmiotem nie bylo roszczenie odszkodowawcze ubezpieczyciela (zaktadu
ubezpieczen) za dziatania agenta ubezpieczeniowego. Jak stusznie stwierdzity
Sady obu instancji, powodka zgdata zasgdzenia dochodzonej kwoty jako
Swiadczenia naleznego z tytutu umowy ubezpieczenia na zycie. Jest to rodzajowo
odmienne roszczenie od roszczenia (odszkodowawczego) zwigzanego
z zachowaniem sie agenta ubezpieczeniowego dotyczgcego np. przeditozenia
pozwanemu deklaracji niepodpisanej przez M. G., w wyniku czego mogtaby
ewentualnie powsta¢ szkoda, do naprawienia ktorej - na podstawie powotanego
przepisu - byloby zobowigzane TU P.. Zakreslona przez powoddke podstawa
faktyczna zadania pozwu nie dawata podstaw do wyciggniecia wniosku, ze

dochodzita ona roszczenia odmiennego od roszczenia wynikajgcego z obowigzku



wyptaty kwoty odszkodowania w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego umowg
ubezpieczenia. Podstawg faktyczng roszczenia odszkodowawczego (deliktowego)
zwigzanego z zachowaniem agenta ubezpieczeniowego nie moze by¢ bowiem
zwigzanie stron umowg ubezpieczenia i obowigzek wyptaty odszkodowania z uwagi
na zaistnienie przestanek z niej wynikajgcych (a takie byto twierdzenie powodki w
toku procesu, jak réwniez z tym byt zwigzany drugi zarzut zawarty w skardze
kasacyjnej). O ile strona powodowa nie jest zobowigzana precyzowa¢ podstawy
prawnej swojego zadania, to przedstawia fakty, z ktérych wywodzi swoje
roszczenie (podstawa faktyczna). Tg podstawg jest zwigzany sad rozpoznajgcy
sprawe, ktory nie moze wyjs¢ poza nig, jak rowniez orzeka¢ co do roszczenia, ktore
z niej nie wynika, gdyz w przeciwnym razie naruszy art. 321 § 1 k.p.c. (a nie
zachodzi wyjatek umozliwiajgcy odstepstwo od tego przepisu). Sady meriti
prawidtowo zatem orzekty, jezeli chodzi o przedmiot zgdania zgtoszonego przez

powddke.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 60 w zw. z art. 65 § 2 w zw. z art.
829 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 i 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa,
spetni¢ okreslone swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke; w przypadku ubezpieczenia
osobowego swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaptacie m.in. uméwionej sumy
pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. Jak natomiast wynika z art. 829 § 1 pkt 1 k.c., ubezpieczenie
osobowe moze dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na zycie - $mierci osoby

ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku.

Jak wskazano powyzej, powddka wywodzita roszczenie z tego rodzaju
umowy ubezpieczenia. Sad Okregowy, zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego
i oddalajgc powddztwo w catosci, uznat, ze nie doszio do zawarcia umowy
ubezpieczenia z uwagi na tres¢ § 18 ust. 4 OWU w zw. z art. 65 k.c., a ponadto

skoro deklaracja zgody, ktéra zawiera oswiadczenie ubezpieczonego co do jego
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stanu zdrowia i leczenia oraz oswiadczenie o akceptacji OWU, pozwany nie mogt

dokonac rzeczywistej oceny ryzyka ubezpieczeniowego.

Z ustalonego stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy byt zwigzany
(art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 in fine k.p.c.), wynikato, ze M. G. (matka powddki)
ztozyta wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia V., a ponadto ubezpieczycielowi
zostata przedstawiona deklaracja zgody. W wyniku tego otrzymata ona certyfikat nr
251-14-01396, w ktérym TU P. potwierdzito objecie jg ochrong ubezpieczeniowg w
ramach tej umowy, zawartej na postawie OWU. Umowa byta wykonywana przez
matke powddki, ktéra optacata regularnie sktadke ubezpieczeniowg. Bezsporne
przy tym byto — co wynikato z opinii biegtej sgdowej - Zze podpis na deklaracji zgody

nie jest autentycznym podpisem M. G..

Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.), przy czym moze stosowa¢ OWU. Zgodnie z § 18
ust. 14 OWU wszelkie oswiadczenia woli zwigzane z umowg ubezpieczenia
wymagaty dla swej waznosci zachowania formy pisemnej Zgodnie z powotanym
przez skarzgcg art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Aktualnie przewaza poglad, ze wyktadni powinno
by¢ poddawane kazde, takze prima facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli
(zob. np. wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6,
poz. 95; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05, niepubl.; z dnia 15 grudnia
2006 r., Ill CSK 349/06, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12,
niepubl.). W orzecznictwie za utrwalony mozna uznac¢ poglad przyjmujacy za
obowigzujgcg tzw. kombinowang metode wyktadni oswiadczen woli, stanowigca
koncepcje posrednig miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. uchwate 7
sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168;
wyroki SN: z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, niepubl.; z dnia 7 marca 2007
r., I CSK 489/06; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz.
32; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40; z dnia
27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, niepubl.; z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16,
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niepubl.). Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni
ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu
stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarczy cel zamierzony przez
jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano
i zawierano oraz okolicznosci towarzyszgcych ziozeniu oswiadczenia woli
(zob. uchwate SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00, niepubl.). Nawet
jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych sens o$wiadczenia woli nie
zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw

interpretacyjnych (wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., CSK 433/16, niepubl.).

Stusznie przy tym podkresla sie, ze postanowienia OWU podlegajg wyktadni
wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., jesli ich postanowienia nie sg
precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci. Taka wyktadnia nie
moze pomijac¢ celu, w jakim umowa ubezpieczenia zostata zawarta, a takze natury
| funkcji zobowigzania, a celem tej umowy jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony
w razie wystgpienia okreslonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia OWU powinny
precyzyjnie okre$la¢ postacie ubezpieczonego ryzyka, a w razie niejasnosci czy
watpliwosci takze co do wzajemnej relacji miedzy tym postanowieniami nalezy
zmocy art. 385 § 2 k.c. interpretowac je na korzy$¢ ubezpieczajgcego. Ryzyka
objete ubezpieczeniem i przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
powinny by¢ zarébwno w umowie, jak i w OWU jednoznaczne i wyraznie okreslone,
aby ubezpieczajgcy wiedziat jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sg objete
ubezpieczeniem. Konsekwencje postanowien OWU zawierajgcych uregulowania
niejasne, wieloznaczne, mylgce i obiektywnie niezrozumiate dla przecietnego
adresata ponosi ubezpieczyciel jako twérca wzorca umowy (zob. np. wyrok SN
z dnia 14 marca 2018 r., Il CSK 445/17, niepubl.).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
zgodnie z § 4 ust. 1 OWU umowe ubezpieczenia V. zawierato sie na podstawie
wniosku o zawarcie umowy, sktadanego na formularzu pozwanego, przy czym
elementy umowy miaty by¢ wymienione w tym wniosku (ust. 2). Taki wniosek zostat
ztozony i, bezspornie, podpisany przez M. G.. W swietle natomiast § 4 ust. 3 pkt 1

OWU deklaracja zgody stanowita zatgcznik do tego wniosku. Taka deklaracja miata
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stanowi¢ dokument potwierdzajgcy wole przystgpienia do ubezpieczenia na
okreslonych warunkach (w tym okreslajgcym sume ubezpieczenia), zawierajgc
podstawowe informacje o aktualnym stanie zdrowia ubezpieczonego oraz
wskazujgcym beneficjenta (§ 4 ust. 4). O ile zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem
Okregowym, ze ta deklaracja zgody stanowita rodzaj dokumentu, ktory pozwalat
ubezpieczycielowi skalkulowa¢ ryzyko ubezpieczeniowe (a wiec i sktadke
ubezpieczeniowg), to z postanowien OWU, interpretowanych zgodnie z wytycznymi,
o ktorych byla mowa powyzej, nie wynikato, aby deklaracja zgody stanowita
warunek sine qua non zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyz wola zawarcia umowy
ubezpieczenia zostata wyrazona przez ubezpieczajgcg (bedgca jednoczesnie
ubezpieczong) we wskazanym wniosku (w jego tresci wprost wskazano, ze ,ten
wniosek i zawarte w nim informacje stanowig podstawe do zawarcia umowy
ubezpieczenia”). Innymi stowy, podstawg zawarcia umowy ubezpieczenia V. byt
wiasnie wniosek ubezpieczeniowy, zas w deklaracji zgody zostaty powtérzone
warunki ubezpieczenia, a ponadto byty zawarte dodatkowe informacje zwigzane ze
zdrowiem ubezpieczajgcej. Skoro oswiadczenie woli o0 zawarciu umowy
ubezpieczenia o okreslonej tresci ubezpieczajgcy sktadat we wniosku
ubezpieczeniowym, to ztozenie os$wiadczenia woli w deklaracji zgody nie byto
konieczne. Tak naprawde ten ostatni dokument miat stuzy¢ jedynie przedstawieniu
informacji co do stanu zdrowia ubezpieczonego. Istota tego dokumentu, z uwagi na
tres¢ i istote wniosku o zawarcia umowy ubezpieczenia, sprowadzata sie do
przedstawienia tych informaciji, co nie stanowi oswiadczenia woli. Z postanowien
OWU nie wynikato zatem, aby skutkiem braku deklaracji zgody byto niezawarcie

umowy ubezpieczenia.

Ponadto, zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze
drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Z wniosku
0 zawarcie umowy ubezpieczenia wynika, ze M. G. otrzymata OWU przed
zawarciem umowy, a wiec zostat spetniona przestanka, o ktoérej mowa
w powotanym przepisie. W § 18 ust. 14 OWU wprowadzono pactum de forma dla

oswiadczen woli zwigzanych z umowg. Po pierwsze jednak, jak wskazano,
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warunkiem waznosci deklaracji zgody nie byto oswiadczenie woli, a wiec to

postanowienie nie mogto mie¢ zastosowania do tego dokumentu.

Po drugie, w skardze kasacyjnej stusznie podniesiono aspekt ochrony
ubezpieczonego w zwigzku z kreowaniem przez ubezpieczyciela dodatkowych
wymogow skfadajgcych sie na procedure zawarcia umowy przez posrednika,
niespetnienie ktorych mogtyby skutkowac¢ powotaniem sie przez ubezpieczyciela na
brak ochrony ubezpieczeniowej, mimo ze potwierdzit on fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia, ktéra byta wykonywana przez strony (w szczegolnosci byta
optacana skftadka ubezpieczeniowa). W niniejszej sprawie ubezpieczyciel
potwierdzit fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, jak rowniez byta ona wykonywana.
Niezaleznie od funkcji i istoty deklaracji zgody nalezy zauwazy¢, ze pactum de
forma moze zostaé zastrzezone przed zawarciem umowy wowczas, gdy strony
wyraznie tak postanowig. W odniesieniu do konsumenta trzeba przy tym pamietac,
ze tego rodzaju postanowienie moze stanowic klauzule abuzywng w rozumieniu art.
385! § 1 k.c., czego Sad Okregowy w ogole nie rozwazyt. Nie zwrocit on bowiem
uwagi, ze tego rodzaju postanowienie moze wylgczy¢ odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela wzgledem konsumenta nawet wowczas, gdy konsument swoim
zachowaniem nie doprowadzit, a nawet nie przyczynit sie do niespetnienia jakiegos

wymogu przewidzianego dla zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym trzeba zauwazy¢, ze w Swietle art. 809 § 1i 2 k.c.
umowa ubezpieczenia nie musi zosta¢ zawarta na piSmie pod rygorem niewaznosci
(nie zastrzezono formy pisemnej ad solemnitatem — art. 73 § 1 k.c.). W praktyce
ubezpieczajagcy sktada oferte, wyrazajgc wole, zawarcia umowy ubezpieczenia
w formie tzw. wniosku ubezpieczeniowego, a ubezpieczyciel potwierdza przyjecie
oferty, wydajgc stosowny dokument ubezpieczenia (w tym wypadku byt to certyfikat,
w ktérym zostaty potwierdzone warunki umowy z wniosku ubezpieczeniowego).
Oferta zawarcia umowy ubezpieczenia moze przybra¢ takze forme ustng,
przejawiajgc sie w ustnym oswiadczeniu woli zawarcia umowy ubezpieczenia
wygtoszonym przed organem lub petnomocnikiem ubezpieczyciela. Dokument
ubezpieczenia (np. polisa) jedynie potwierdza fakt, ze ubezpieczyciel ztozyt
oswiadczenie woli o przyjeciu ztozonej mu wczesniej oferty zawarcia umowy

ubezpieczenia. Zawarcie umowy ubezpieczenia nastepuje wiec w chwili ztozenia
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przez ubezpieczajgcego oferty i jej przyjecia przez ubezpieczyciela, przy czym wola
tych podmiotéw moze byC wyrazona przez kazde takie ich zachowanie, ktore
ujawnia ich wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Dla skutecznosci zawarcia
umowy ubezpieczenia nie jest wiec wymagana Zzadna kwalifikowana forma,
a dokumenty wymienione w art. 809 § 1 k.c. stanowig jedynie dowody
potwierdzajgce zawarcie umowy ubezpieczenia, a nie przesgdzajgce o samym jej
zawarciu (zob. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 181/06, Palestra 2007,
nr1-2, s. 289).

Zgodnie z art. 809 § 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art.
811, w razie watpliwosci umowe uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia
ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia. Zaréwno ubezpieczajgca, jak
| pozwany ubezpieczyciel ztozyli oSwiadczenia woli we wiasciwej formie, nawet
gdyby przyjg¢é - jak to uczynit Sagd Okregowy bez jakiejkolwiek analizy - ze
oswiadczenie woli rowniez ubezpieczajgcej powinno byto zosta¢ ztozone na pismie

pod rygorem niewaznosci.

Inng kwestig jest natomiast obowigzek informowania wynikajgcy z art. 815 §
1 zd. 1 k.c. - ubezpieczajgcy jest obowigzany poda¢ do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel
zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
Skutki niewywigzania sie z tego obowigzku zostaty wskazane w § 3 tego artykutu.
Wazne jest przy tym, ze jezeli Sgd Okregowy uznatby, ze do oswiadczenia co stanu
zdrowia M. G. zawartego w deklaracji zgody powinien mie¢ zastosowanie § 18 ust.
4 OWU, to umowa ubezpieczenia zostata zawarta na warunkach bez uwzglednienia
tych oswiadczen (skoro oswiadczenie to bytoby niewazne), przy czym w § 14 OWU
zostaty wskazane okolicznosci powodujgce wytgczenia odpowiedzialnosci TU P..
Poza niniejszg sprawg pozostawata natomiast ewentualna odpowiedzialnos¢
agenta ubezpieczeniowego w stosunku do ubezpieczyciela, jezeli brak deklaraciji
zgody miatby wptyw na odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wynikajgcg z umowy

ubezpieczenia.

Odmienny wniosek nie wynika z art. 829 § 2 k.c. Ustawodawca nie

zdefiniowat pojecia ,oswiadczenie” uzytego w tym przepisie, to nalezy stosowaé
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ogolne zasady sktadania oSwiadczen woli, w tym w szczegolnosci art. 60 k.c. O ile
w przeciwienstwie do ubezpieczenia majgtkowego, dla objecia ochrong
ubezpieczeniowg na zycie zawartej na cudzy rachunek niezbedna jest zgoda
ubezpieczonego w tym przedmiocie, ktora to zgoda musi obejmowac réwniez sume
ubezpieczenia, to moze zosta¢ ona wyrazona w jakiejkolwiek (dowolnej formie),
a wiec réwniez w sposob dorozumiany. Przepisy nie przewidujg bowiem w tym
przedmiocie zadnych wymogdéw. Nie sposob kreowa¢ odmiennych wymogéw
w sytuacji, gdy osobg zawierajgcg umowe ubezpieczenia jest sam ubezpieczony -
zaden przepis prawa nie kreuje wymogu zachowania formy szczegdlnej (tym
bardziej pod rygorem niewaznosci) dla ziozenia o$wiadczenia woli w tym
przedmiocie. Nie mozna réznicowaC wymogow w zaleznosci od konfiguracji
podmiotowej w odniesieniu do konkretnej umowy ubezpieczenia. Niezaleznie od
tego, ze wola M. G. zostata wyrazona w sposéb wyrazny w wyniku ztozenia
(podpisanego przez nig) wniosku ubezpieczeniowego, to skoro oswiadczenie, o
ktérym mowa powyzej, moze zosta¢ zawarte w dowolnej formie, to oczywiste jest
ze rowniez w formie potwierdzenia zawarcia umowy przez ubezpieczyciela i
optacania sktadek przez ubezpieczajgcego (ubezpieczonego). Réwniez w tym
kontekscie Sgd Okregowy powinien rozwazy¢, czy tres¢ § 18 ust. 14 OWU nie
spetnia przestanek opisanych w art. 385 § 1 k.c., szczegdlnie jezeli o wadliwosci
co do jednego z elementéw procedury zawarcia umowy miataby przesgdzacé
wadliwos¢ dziatania agenta ubezpieczeniowego, a wiec czy w takiej sytuacji
zasadne jest przerzucenie na konsumenta negatywnych skutkéw takiego dziatania
(jak réwniez zaniechania). Nie mozna przy tym zapominaé, ze agent posredniczy
przy zawieraniu z klientami umdéw na rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo
je zawiera w jego imieniu (art. 758 § 1 k.c.). Skoro ubezpieczyciel potwierdzit
zawarcie umowy, a nastepnie nie kwestionowat zasadnosci i wysokosci
dokonywanych wptat na poczet sktadek, to nie sposob przyjgé, majgc réwniez na
uwadze tresc art. 65 k.c. i powotane postanowienia OWU, aby strony nie zawarty
umowy ubezpieczenia i nie czulty sie nig zwigzane. Wykiadnia umowy
zaprezentowana przez Sad |l Instancji nie miata uzasadnienia, prowadzac do
zniweczenia funkcji umowy ubezpieczenia i ochrony ubezpieczeniowej. Nie kazda

wada procedury zawarcia umowy ubezpieczenia oznacza, ze nie dochodzi do jej
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zawarcia, szczegolnie jezeli jest ona zawierana przy wykorzystaniu ustug
posrednika ubezpieczeniowego (np. agenta ubezpieczeniowego). Majgc na uwadze
art. 65 § 2 k.c., niezbedne jest zbadanie catoksztattu okolicznosci, w jakich umowa
zostata zawarta, zachowanie stron po zawarciu umowy i jaka byfa ich rzeczywista
wola. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze gdyby kazde wadliwe dziatanie
posrednika ubezpieczeniowego oznaczato brak zwigzania stron umowag
ubezpieczenia, w kazdej tego typu sytuacji skutkiem dla ubezpieczyciela bytaby

koniecznos¢ zwrotu sktadek, za$ dla jego klienta - brak ochrony ubezpieczeniowej.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna réwniez pomingé art. 760° k.c.,
zgodnie z ktéorym, w razie gdy agent zawierajgcy umowe w imieniu dajgcego
Zlecenie nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, umowe uwaza sie
za potwierdzong, jezeli dajgcy zlecenie niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci
0 zawarciu umowy nie o$wiadczy klientowi, ze umowy nie potwierdza. Ten przepis
ma na celu ochrone interesow klienta dajgcego zlecenie. Skoro - zgodnie
z ustawowg definicjg - agent dziata na rzecz przedsiebiorcy, to klient dziata
w przeswiadczeniu, ze dziatania agenta sg prawidtowe i wazne, a wiec wywierajgce

skutek w stosunku do dajgcego zlecenie.

Reasumujgc, majgc na uwadze ochrone praw podmiotu korzystajgcego
z ochrony ubezpieczeniowej, w OWU ubezpieczyciel nie moze kreowac takich
wymogow sktadajgcych sie na procedure zawarcia umowy ubezpieczenia
z konsumentem przez posrednika, aby niedopetnienie jednego z wymaganych
elementow skutkowato wnioskiem, ze umowa nie zostata zawarta, a ochrona
ubezpieczeniowa nie przystuguje, mimo ze zachowanie stron w sposob
dostateczny potwierdzato wole zawarcia umowy i pozniejszego nig zwigzania.
Jezeli ubezpieczyciel nie moégt dokonaé rzeczywistej oceny ryzyka
ubezpieczeniowego z przyczyn lezgcych po stronie agenta ubezpieczeniowego,
negatywne skutki z tym zwigzane nie mogg obcigzaC ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego czy beneficjenta ubezpieczenia. Przyktadem moze byc¢
dopuszczenie przez posrednika ubezpieczeniowego do ztozenia podpisu na
ktéryms$ z dokumentoéw ubezpieczeniowych (w tym wypadku na deklaracji zgody)

przez nieuprawniony podmiot, a wiec niebedacy strong umowy.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono
jak sentencji wyroku, przy czym uchyleniu podlegaty takze rozstrzygniecia o
kosztach procesu za obie instancje, jako zwigzane z rozstrzygnieciem co do
zgdania gtdbwnego pozwu. Jednoczesnie pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982t k.p.c.).

ke



