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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa B. M. i A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki B. M.

oraz skargi kasacyjnej powoédki A. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skargi kasacyjne;

2) odstepuje od obcigzania powoédek kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przyznaje adwokat F. K. kwote 4.500 (cztery tysigce piecset)
zt, podwyzszong o podatek od towarow i ustug we wilasciwej
stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powoédkom w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

B. M. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa Prezesa Sgdu Rejonowego
w K. kwoty 40.200 zt tytutem zadosCuczynienia oraz kwoty 2.250 zt tytutem
odszkodowania, za§ A. M. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa Prezesa Sagdu
Rejonowego w K. kwoty 60.000 zt tytutem zado$¢uczynienia. Zgdania obu powodek
zmierzaty do naprawienia krzywdy i szkody wyrzgdzonej im wskutek wydania 31
pazdziernika 2014 r. przez Sgd Rejonowy w K. postanowienia o umieszczeniu

matoletniej wowczas A. M. w placowce opiekunczo-wychowawczej.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w K. wniést o oddalenie

powodztwa.
Wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z 11 kwietnia 2007 r. Sad
Rejonowy w K. zawiesit wladze rodzicielskg matki B. M. nad matoletnig A. M.,
urodzong 30 listopada 1997 r. w K.. A. M. pozostawata w rodzinie zastepczej, ktorg

stanowili jej dziadkowie G. M. i T. M., zamieszkali w M. w wojewodztwie (...).

28 czerwca 2014 r. B. M. podpisata z Niepubliczng Szkotg Muzyczng Il st.
~W.” w K. umowe o ksztatcenie w zakresie sztuki wokalnej i aktorskiej w okresie od
wrzesnia 2014 r. do czerwca 2017 r. na rzecz A. M.. Kwota czesnego 450 zt zostata
w umowie przekreslona (bez wskazana osoby, ktéra to uczynita) i nadpisano nad

nig kwote 810 zi.

A. M. byta uczennicg Zespotu Szkét Zawodowych nr (...) w K.. Mieszkata w
internacie tej szkoty na os. S. w K.. 31 pazdziernika 2014 r. A. M. nie zostata
odebrana z internatu na weekend wyjazdowy przez rodzine zastepcza. Jej dziadek
T. M. zawiadomit placéwke, ze nie odbierze A. M. co tlumaczyt trudnosciami
komunikacyjnymi. Wczesniej kilkakrotnie B. M. odebrata A. M. z internatu na pobyt
weekendowy.

Po uzyskaniu od T. M. informacji, ze nie zabierze A. M. na weekend,

Dyrektor Zespotu Szkét Zawodowych nr (...) w K. wystgpit o jej umieszczenie w



placowce opiekunczo-wychowawczej o charakterze interwencyjnym. W
uzasadnieniu podat, ze dziadkowie macierzysci - G. M. i T. M. - jako opiekunowie A.
M. odmowili zapewnienia jej opieki nad weekend wyjazdowy z internatu. Rodzina
znajdowata sie pod opiekg Powiatowego Centrum Pomocy Rodziny w L., ktéremu

Szkofa i opiekun prawny przekazali informacje o wniosku.

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w K. w trybie
pilnym zarzadzit umieszczenie matoletniej A. M. w placéwce opiekunczo-
wychowawczej i polecit kuratorowi sgdowemu doprowadzenie jej do placowki, gdyz
okolicznosci wskazane we wniosku Dyrektora Zespotu Szkot Zawodowych nr (...) w
K. wymagaty dla dobra matoletniej pozbawionej pieczy ze strony rodziny,
umieszczenia jej w odpowiednim srodowisku zastepczym, do czasu rozeznania jej
sytuacji opiekunczej oraz ustalenia wtasciwych sSrodkéw oddziatywania

wychowawczego nad A. M..

B. M. 5 listopada 2014 r. wniosta zazalenie na postanowienie z 31
pazdziernika 2014 r. Zostato ono odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego w
K. z 19 grudnia 2014 r.

A. M. zostata umieszczona w Interwencyjnej Placowce Opiekunczo-
Wychowawczej (...). Zle znosita pobyt w tej placowce. Takze B. M. nie
zaakceptowata tej decyzji. Obie mialy zgode na codzienne dziesieciominutowe
rozmowy telefoniczne. B. M. spotykata sie z corkg podczas jej ucieczek z placowki.
Telefonowata do corki celem umawiania sie z nig w réznych miejscach na terenie K.

0 pdéznych porach.
A. M. nie podjeta wspotpracy z personelem placowki

opiekunczo-wychowawczej, odmawiata poddania sie jakimkolwiek czynnosciom
diagnostycznym i terapeutycznym, nie realizowata prawidtowo obowigzku
szkolnego, uciekata z placéwki nawet na kilka dni. 17 listopada 2014 r. o godz. 13%
nie wrécita ze szkoty, a jej ucieczka zostata zgtoszona policji. W tym samym dniu A.
M. o godz. 22° wrécita sama do placowki. 18 listopada 2014 r. A. M. z piecioma
innymi wychowankami wrocita do placéwki pod wptywem alkoholu i przyznata sie
do spozywania alkoholu. Wezwani na miejsce policjanci oraz wychowawcy

przeprowadzili z A. M. rozmowy dyscyplinujgce. 20 listopada 2014 r. A. M. o godz.



17 nie wrocita ze szkoty do placéwki, ktora zgtosita jej ucieczke policji. W tym
samym dniu powoddka o godz. 21?5 wrocita samodzielnie do placowki. 21 listopada
2014 r. A. M. o godz. 17% nie wrdcita ze szkoly, a z tej ucieczki wrdcita
samodzielnie 25 listopada 2014 r. o godz. 13. 27 listopada 2014 r. A. M. 0 godz. 16
nie wrdcita ze szkoty do placowki, ktora zgtosita jej ucieczke policji. Tego dnia o
godz. 18 A. M. wrécita samodzielnie do placowki. 28 listopada 2014 r. A. M. o
godz. 143 nie wrécita ze szkoty do placowki, ktora zglosita jej ucieczke policji. W
piSmie skierowanym do Sadu Rejonowego w K. dyrektor placowki wskazat, ze 1
grudnia 2014 r. A. M. nie wrocita do niej i nie byto znane jej miejsce pobytu. 8
stycznia 2015 r. o godz. 19'° A. M. zostata doprowadzona do placéwki przez
policjantdow z ucieczki trwajgcej od 28 listopada 2014 r. Zatrzymanie nastgpito na
terenie P., na podstawie nakazu doprowadzenia wydanego przez Sad Rejonowy

w K..

W zwigzku z postepujgcg demoralizacjg matoletniej oraz brakiem mozliwosci
oddziatywania diagnostycznego i wychowawczego nad nig, a takze z uwagi na
niepokojgce zachowania A. M., dyrektor placowki wystgpit do Sgdu Rejonowego w
K. o umieszczenie A. M. na obserwacji psychiatrycznej w celu przeprowadzenia

szczegotowej diagnozy oraz ustalenia dalszych wskazan do pracy z nig.

12 listopada 2014 r. odbyto sie posiedzenie Statego Zespotu ds. Okresowej
Oceny Sytuacji Dziecka dotyczgce A. M.. W opinii Zespotu zasadne bylo jej
umieszczenie w placéwce opiekuhczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego.

Od 22 kwietnia 2015 r. A. M. przebywata w Prywatnym Centrum
Psychologiczno-Terapeutycznym , T.". Stwierdzono u niej zaburzenia kompulsywno-
obsesyjne, leki oraz depresje. Przekazata prowadzacej o$rodek, ze matka
niewtasciwie sie nig opiekowata, spozywata alkohol, krzyczata na nig. Prowadzaca
osrodek ,T.” miata zamiar uzyskac dla A. M. status rodziny zastepczej.

Postanowieniem z 6 marca 2015 r. Sad Rejonowy w J. uchylit zawieszenie
wiadzy rodzicielskiej B. M. nad A. M. orzeczone postanowieniem Sgdu Rejonowego
w K. z 11 kwietnia 2007 r. oraz uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 31
pazdziernika 2014 r. 30 marca 2015 r. A. M. zostata wykreslona z ewidencji

Interwencyjnej Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej (...).



Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom B. M., jakoby ponosita wydatki na
optaty zwigzane z uczeszczaniem przez A. M. do szkoty wokalno-aktorskiej.
Przedstawiony odpis umowy ze szkotg wokalno-aktorskg z uwagi na naniesione na
nig przerdbki nie stanowit podstawy do ustalenia wysokosci zobowigzan B. M. do
uiszczenia czesnego. Sad Okregowy nie dat tez wiary A. M., ze B. M.

31 pazdziernika 2014 r. mogta wykonywac wtadze rodzicielskg nad nia.

Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych
psychiatry, psychologa i internisty, uznajgc przeprowadzenie tych dowodow za
zbedne skoro powoddztwo podlegato oddaleniu ze wzgledu na brak bezprawnosci
orzeczenia, z ktorym powddki wigzaty odpowiedzialnos¢ pozwanego. Podkreslit, ze
powodki nie ziozyty do akt materiatu dowodowego w postaci dokumentacii
medycznej obrazujgcej ich stan zdrowia fizycznego i psychicznego w okresie przed
wydaniem orzeczenia z 31 pazdziernika 2014 r. i pdzniej. Brak byto zatem
materiatu, ktory jako punkt odniesienia pozwalatby biegtym na ustalenie, czy

pomiedzy wydaniem tego orzeczenia a ewentualnym pogorszeniem sie stanu
zdrowia powodek moze zachodzi¢ jakikolwiek zwigzek przyczynowy.

Sad Okregowy wskazat, ze przestankami dochodzenia roszczenia o
zadosCuczynienie lub odszkodowanie za szkode zarowno majatkowg jak
niemajagtkowg sg zdarzenia, z ktorymi ustawa wigze takg odpowiedzialnosc,
powstanie szkody albo krzywdy w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych i
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.
Sad Okregowy uznat, ze orzeczenie z 31 pazdziernika 2014 r. z uwagi na jego
charakter nie podlega zaskarzeniu skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
stosownie do art. 424* § 1 k.p.c., a w konsekwencji, na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.
wiadny byt oceni¢ wsrdd przestanek rozstrzygniecia, czy orzeczenie to jest
bezprawne. Ani jego tre$é, ani okolicznosci, w jakich zostato wydane na te

bezprawnosc¢ nie wskazywaty.

Sad Okregowy uznat, ze brak byto réwniez podstaw, by powddkom przyznac
zados$céuczynienie na zasadach stusznosci zgodnie z art. 4172 k.c. za ewentualng
szkode na osobie wyniktg ze zgodnego z prawem wykonywania witadzy publiczne;j.

Powotywany przez powddki w uzasadnieniu pozwu, lecz niewykazany przez nie



rozstréj zdrowia nie mogt pozostawaC w normalnym zwigzku przyczynowym w

rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wydaniem orzeczenia z 31 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z 28 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodek od wyroku Sgdu Okregowego z 5 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i stwierdzit, ze sgd opiekuhczy
zostat poinformowany o zdarzeniu uzasadniajgcym wydanie zarzadzenia
przewidzianego w art. 109 § 1 k.r.o., gdy rzeczywiscie miato ono miejsce i mogto
zagrazaC¢ dobru dziecka, osoby do tego uprawnione nie wykonaty bowiem
niezbednej faktycznej pieczy nad nim. W tym stanie rzeczy orzeczenie z 31
pazdziernika 2014 r. nie jest bezprawne i powodki nie mogg w zwigzku z jego
wydaniem dochodzi¢ skutecznie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od Skarbu

Panstwa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 28 marca 2018 r. B.
M. zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 109 § 1 k.r.o
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze dobro A. M. w sytuacji zaistniatej 31
pazdziernika 2014 r. bylo zagrozone i stad wynikneta koniecznos¢ wydania
zarzgdzenia o jej umieszczeniu w placowce opiekunczo- wychowawczej o
charakterze interwencyjnym, gdy w rzeczywistosci zastosowanie przepisu byto
przedwczesne; sgad nie nawigzat bowiem kontaktu z babkg macierzystg jako
opiekunem zastepczym powddki, co w konsekwencji decyduje o bezprawnosci
orzeczenia z 31 pazdziernika 2014 r.; - art. 4172 k.c. przez uznanie, ze brak
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy powstaniem i pogtebieniem sie
schorzen medycznych u powddek a ich Zzrodtem w postaci podjecia niewtasciwych
decyzji przez pozwanego, a to z uwagi na okolicznos¢, iz wydanie orzeczenia 31
pazdziernika 2014 r. spowodowato tak silng traume psychiczng, iz odbita sie ona na

catym organizmie powaodki.

B. M. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w K. z 5 kwietnia 2017 r. i
uwzglednienie jej roszczenia, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do



ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 28 marca 2018 r. A.
M. zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 4172 k.c. przez
przyjecie, ze brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wydaniem
przez Sad Rejonowy postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r. a oddziatywaniem
tego postanowienia na jej psychike i zwigzane z tym pogorszenie stanu jej zdrowia,
a nawet remisje choroby sierocej; - art. 278 k.p.c. przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy jedynie przez wiadomosci specjalne mozna byto ustali¢c zakres zmian

chorobowych, jakich doznata wskutek wydania orzeczenia z 31 pazdziernika 2014 r.

A. M. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego z 5 kwietnia 2017 r. i
uwzglednienie jej roszczenia w catosci a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenia powddek zmierzaty do skompensowania krzywdy kazdej z nich,
wynikajgcej z ingerencji w tgczace je wiezi emocjonalne jako osoby sobie najblizsze,
dziataniem, ktore uniemozliwito lub znaczaco utrudnito im kontakty i miato takze
dalsze konsekwencje w postaci pogorszenia ich zdrowia psychicznego. Jako
zdarzenie sprawcze wskazaly wydanie orzeczenia przez Sad Rejonowy w K., to
jest postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r., majgcego podstawe w art. 109 § 1
k.ro. i art. 569 § 2 k.p.c. Dziatanie sgdu jako organu panstwa podjete przy
wykorzystaniu przystugujgcego mu imperium i polegajgce na wydaniu orzeczenia
moze rodzi¢ zaréwno odpowiedzialnos¢ za szkode, jak i odpowiedzialnos¢ za
naruszenie ddébr osobistych, w tym zdrowia i wiezi rodzinnych wtedy, gdy jest

bezprawne w rozumieniu art. 417! § 2 k.c.

Co do =zasady bezprawnos¢ orzeczenia sgdowego, jako przestanka

rozwazanej odpowiedzialnosci wymaga  stwierdzenia w  postepowaniu



prowadzonym na podstawie art. 424 i n. k.p.c. Moze ono dotyczy¢ prawomocnego
wyroku (postanowienia) sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
a wyjatkowo wyroku (postanowienia) sadu pierwszej instancji o takich cechach.
Stosownie do art. 424° k.p.c., w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych
skarga nie przystuguje, roszczen odszkodowawczych mozna dochodzi¢ bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze

skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych.

Trafnie wskazaty Sady meriti, ze wyrokiem (postanowieniem) niezgodnym z
prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k.c. jest tylko
orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni
przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania przepisu
prawa. Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi mie¢
zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sgd nie wykracza
razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach
porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od
przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami
prawa. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze
zwyktych srodkéw odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku
za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c. i art. 4171 § 2 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16, niepubl.).

Postawg wydania postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r. byty art. 109 §
1 k.r.o.iart. 569 § 2 k.p.c. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwatach z 29 lutego
1996 r., Il CZP 12/96 (OSNC 1996, nr 5, poz. 70) i z 7 pazdziernika 2008 r., || CZP
83/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 120), powotane przepisy umozliwiajg wypetnienie
przez sad opiekunczy zadan wynikajgcych z ustawy, zmierzajgcych do ochrony
fizycznego i duchowego rozwoju dziecka i pozwalajg na bezzwtoczng interwencije
sgdu opiekunczego we wszystkich wypadkach uzasadniajgcych takg interwencje,
nawet w stosunku do osob, ktére nie podlegajg jego wiasciwosci miejscowe;.
Zarzgdzenie, o ktérym mowa w art. 569 § 2 k.p.c., moze by¢ wydane, gdy nie toczy

sie zadna sprawa rodzinna lub opiekuncza w stosunku do matoletniego, jak i w



ramach toczgcego sie postepowania w takiej sprawie. Gdy zostato wydane w
ramach toczgcego sie postepowania w sprawie rodzinnej lub opiekunczej w
stosunku do matoletniego, to jest zblizone funkcjg do postanowienia
zabezpieczajgcego, i - mimo braku wyraznej podstawy normatywnej - podlega
zaskarzeniu zazaleniem. Postanowienie zawierajgce zarzgdzenie, o ktdrym mowa
w art. 569 § 2 k.p.c., wydane wtedy, gdy nie toczy sie zadna inna sprawa rodzinna
lub opiekuncza w stosunku do matoletniego, jest postanowieniem wydanym ,w
sprawie”, ktorej przedmiotem jest wydanie takiego zarzadzenia. Jest zatem
postanowieniem orzekajgcym co do istoty tej sprawy w rozumieniu art. 518 zdanie
pierwsze k.p.c. Na postanowienie takie przystuguje zatem apelacja.

Postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 31 pazdziernika 2014 r. w
przedmiocie zarzgdzen co do osoby A. M., w ktorym powddki upatrywaty zdarzenia
szkodzgcego zostato wydane bez zwigzku z Zadnym innym postepowaniem w

sprawie rodzinnej lub opiekunczej, ktora by dotyczyta A. M..

Postanowienie z 31 pazdziernika 2014 r. nie zostato zaskarzone przez
legitymowane do tego osoby, przy czym do ich kregu nie nalezaty powddki. B. M.
nie byta strong postepowania w sprawie, w ktorej zostato wydane, gdyz kilka lat
wczesniej zostata jej zawieszona wiadza rodzicielska nad coérkg. Dziadkowie
macierzysci jako opiekunowie prawni A. M. nie skorzystali z mozliwo$ci zaskarzenia
postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r. Postanowienie to nie zostato zatem
zaskarzone ani zwyktymi srodkami zaskarzenia ani tez skargg o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem, przy czym niebedgcg strong postepowania B. M. z
powyzszych $srodkéw w ogdle nie mogta skorzystac, zas A. M. faktycznie ograniczat

termin okreslony w art. 4246 § 1 k.p.c. Petnoletnio$¢ uzyskata 30 listopada 2015 r.

Sady obu instancji zweryfikowaty przestanki wydania postanowienia z
31 pazdziernika 2014 r. i wykluczyty mozliwos¢ uznana go za bezprawne w
znaczeniu przytoczonym wyzej. O potrzebie wydania tego postanowienia Sad
Rejonowy w K. dowiedziat sie na podstawie zawiadomienia placéwki oswiatowej, w
ktorej przebywata A. M., a ktérej wtadze stwierdzity, ze matoletniej nie zostanie
zapewniona opieka przez osoby do tego zobowigzane na czas weekendu, gdy
powinna opusci¢ internat. Skoro osoby petnigce obowigzki rodziny zastepczej dla A.
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M. po zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej jej matce zadecydowaty, ze moze ona
uczyC¢ sie w miejscu bardzo odlegtym od ich miejsca zamieszkania, do ktérego
powinna jednak wraca¢ w okresie przerw w nauce, to ich obowigzkiem byto
zabezpieczenie jej opieki na czas takich powrotow. Nie dyrekcja placowki
oSwiatowej, w ktorej A. M. pobierata nauke, czy sad opiekunczy, powinni
poszukiwac kontaktu z opiekunami prawnymi A. M. w momencie, gdy powinna ona
opusci¢ internat na czas weekendu wyjazdowego, lecz jej opiekunowie prawni mieli
odebra¢ matoletnig i zabezpieczy¢ jej mozliwos¢ dotarcia do oddalonego wiele
kilometrow od internatu miejsca zamieszkania. Informacja o tym, ze A. M. nie
znajdzie sie pod opiekg osob petnigcych wobec niej obowigzki rodziny zastepczej
uzasadniata natychmiastowg interwencje sadu, a przedtuzanie sie pobytu w
placowce opieki tymczasowej miato zwigzek z postawg A. M. w tej placéwce, ale

takze z postawg jej matki i opiekundw zastepczych.

Trudno przy tym uznac postanowienie z 31 pazdziernika 2014 r. za godzace
w wiezi emocjonalne miedzy powodkami. Postanowienie to zmierzato do okreslenia
miejsca, w ktérym matoletnia w chwili jego wydania A. M. bedzie mogta przebywac i
w ktéorym roztoczona zostanie nad nig opieka, w warunkach, gdy wtadza
rodzicielska matki B. M. nad nig zostata zawieszona postanowieniem z 11 kwietnia
2007 r., a postawa opiekunow prawnych - dziadkdw macierzystych wskazywata na
niedostateczne sprawowanie pieczy nad A. M.. Z ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie nie wynika, zeby dziadkowie macierzysci zgtosili sie po A. M. po wydaniu
postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r., czy podjeli jakies dziatania moggce
spowodowacé uchylenie tego orzeczenia po wyjasnieniu sytuacji matoletniej,
natomiast matka B. M. miata z A. M. kontakt takze podczas jej pobytu w placéwce
interwencyjnej, a czas i formy tych kontaktéw realizowata w sposéb, ktéry znaczaco
utrudniat osiggniecie pozytywnego oddziatywania wychowawczego na matoletnia.
Postanowienie z 31 pazdziernika 2014 r. z catg pewnoscig nie zniweczyto wiezi
emocjonalnych miedzy powodkami, a co najwyzej wptyneto na to, w jaki sposob
mogty one realizowaé bezposrednie kontakty. Wiasciwg drogg do odzyskania przez
B. M. mozliwosci wykonywania witadzy rodzicielskiej nad corkg byto wykazanie
przed sgdem opiekunczym, ze ustaty przyczyny zawieszenia jej wiadzy

rodzicielskiej i objecie przez nig osobistej pieczy nad coérkg, przy wykonywaniu
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ktorej B. M. powinna sie jednak liczy¢ z obowigzkami szkolnymi dziecka oraz

z regulaminem obowigzujgcym w szkole i internacie.

W sprawie nie poczyniono ustalen, z ktérych by wynikato, ze A. M.
rzeczywiscie pobierata nauke w szkole wokalno-aktorskiej przed wydaniem
postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r., ktérg by wykonanie tego postanowienia
przerwato. Nie jest na to dowodem sam dokument stwierdzajgcy zawarcie umowy o
Swiadczenie pewnego rodzaju ustug edukacyjnych z poprawkami naniesionymi w

niejasnych okolicznosciach.

Niewykazanie bezprawnosci postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r.
sprawia, ze pozwany nie moze by¢ obcigzony odpowiedzialnoscig za ewentualne
nastepstwa dla zdrowia powddek wynikte nie tyle z wydania orzeczenia, co z jego
wykonania i trwania sytuacji, w ktérej wyjasniana byta sytuacja opiekunczo-
wychowawcza A. M.. Osobng kwestig jest, ze w sprawie nie zostaty poczynione
ustalenia wskazujgce na to, czy i jaki rodzaj uszczerbku dla zdrowia powodek
mozna przyczynowo powigza¢ z wykonaniem postanowienia z 31 pazdziernika
2014 r. Sgd Okregowy wyjasnit, ze ustalen tych nie poczynit w zwigzku z brakiem
inicjatywy dowodowej powddek, ktére nie przedstawity jakiejkolwiek dokumentacji
lekarskiej ani tez nie wskazaty miejsca, w ktorym bytaby ztozona, mogacej by¢
podstawg wnioskowania o tym, jaki byt ich stan psychofizyczny przed wykonaniem
postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r. i po jego uchyleniu. Braki sygnalizowane w
tym zakresie przez Sgd Okregowy w motywach jego orzeczenia nie zostaty

uzupetnione takze w postepowaniu apelacyjnym.

W art. 278 k.p.c., ktdérego naruszenie zarzuca A. M., ustawodawca okreslit
przestanki przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Dowdd ten moze byc¢
dopuszczony z inicjatywy stron postepowania, i - zgodnie z regutg ciezaru dowodu
(art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) - w kontradyktoryjnym procesie
powinno to by¢ regutg, ale takze z urzedu. Nie budzi jednak watpliwosci stanowisko
Sgdoéw meriti, ze dowdd z opinii biegtego nie stuzy co do zasady poszukiwaniu
danych o faktach skfadajgcych sie na podstawe powddztwa, ale ocenie
wzajemnych powigzan miedzy wykazanymi przez strone faktami, zwtaszcza

skomplikowanych  powigzan przyczynowo-skutkowych. Dziatania biegtego
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podejmowane na zlecenie sgdu nie mogg zatem zastgpic¢ inicjatywy stron co do
przytaczania twierdzen i dostarczania dowodow wykazujgcych, ze fakty nimi objete

rzeczywiscie wystgpity.

Art. 417% k.c., ktérego naruszenie zarzucajg obie skarzgce, umozliwia
poszkodowanemu domaganie sie naprawienia szkody na osobie, w tym zaptaty
zadoscuczynienia, jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez zgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej, a okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnosc¢
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie materialne, wskazuja,
ze wymagajg tego wzgledy stusznosci.

Sady obu instancji ocenity roszczenia powoddek takze w Swietle tego
przepisu i uznaly je za bezzasadne. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze
przyznanie swiadczenia pienieznego na jego podstawie wymaga wykazania szkody
na osobie, ktérej poniesienia powodki nie wykazaty. Do uwzglednienia powddztwa
opartego na tej podstawie wykazanie poniesienia tego rodzaju szkody nie
wystarczy. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze za uwzglednieniem
roszczenia powoda przemawiajg wzgledy stusznosci. W odniesieniu do roszczenia
B. M. wskazac trzeba, ze jej wtadza rodzicielska nad A. M. zostata zawieszona kilka
lat przed wydaniem postanowienia z 31 pazdziernika 2014 r. na skutek jej wiasnej
postawy zyciowej, w tym zachowan manifestowanych w stosunku do dziecka.
Postanowienie z 31 pazdziernika 2014 r. niczego w tym zakresie nie zmienito.
Postawa B. M. w zwigzku z jego wykonywaniem nie sprzyjata przy tym ani
przywroceniu jej wiadzy rodzicielskiej nad corkg, ani wsparciu takich oddziatywan
wychowawczych w stosunku do A. M., ktére by pozwolity na podjecie jej terapii i
osiggniecie  pozytywnych efektow wychowawczych. Zasady wspoétzycia
spotecznego nie pozwalajg na wyrdownanie szkody spowodowanej witasnym
zachowaniem sie poszkodowanego (zob. uchwata petnego skfadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1971 r. (Il CZP 33/70, OSNCP 1971, Nr 4, poz. 59;
wyroki Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 1971 r., Il PR 462/70, OSNPG 1971, nr 5,
poz. 24, z 22 maja 2003 r., Il CKN 96/91, niepubl.).

Gdy chodzi o matoletnig w czasie, gdy wydane zostato postanowienie z 31
pazdziernika 2014 r. A. M., to wskazac trzeba, Zze nie stanowito ono formy represji

wobec niej, lecz zmierzato do otoczenia jej tymczasowg opiekg i zbadania jej
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sytuacji opiekunczo-wychowawczej. W czasie, gdy zostato wydane i gdy byto
wykonywane A. M. jako szesnastolatka miata rozeznanie co do tego, ze jej
zachowanie w osrodku wptynie na decyzje co do jej osoby, a to w zwigzku z oceng
srodowiska wychowawczego, w ktorym przebywa. Zasady wspotzycia spotecznego
nie przemawiajg za tym, by konsekwencjami niedostatkow tego srodowiska

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy
oddalit obie skargi kasacyjne. Uwzgledniwszy sytuacje osobistg i majgtkowg
powodek oraz charakter roszczenia dochodzonego przez nie, stosownie do art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy odstgpit

od obcigzania powddek kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powodki z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 51 6 oraz § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
ke



