Sygn. akt Il CSKP 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. sp. zo.0. w W.

przeciwko Bankowi Spoétdzielczemu w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-..) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu 10
sierpnia 2018 r. sprawy z powddztwa I. Sp. z 0.0. w W. przeciwko Bankowi

Spoétdzielczemu w B. o zaptate, na skutek apelacji strony powodowej od wyroku



Sadu Okregowego w K. z dnia 5 lipca 2017 r., w pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok
przez nadanie mu tresci: |. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j
kwote 107.938,59 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 maja 2016
roku, w pkt Il zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.814
zt tytutem kosztow postepowania, zas w pkt 2 zasgdzit od strony pozwanej na rzecz

strony powodowej kwote 9.447 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwem |. Spdtka z 0.0. w W. przeciwko Bankowi Spoétdzielczemu w B.
wniosta o zasgdzenie na swojg rzecz kwoty 107.938,59 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 19 maja 2016 r. do dnia zaptaty i kosztow procesu. Strona

pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w K. w pkt. | oddalit powddztwo,
zas w pkt. 1l zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.417 zt

tytutem kosztow procesu.

Sad | instancji ustalit, ze pozwany Bank jest wierzycielem K. P.. Na jego
wniosek komornik wszczat egzekucje wobec diluznika na podstawie tytutu
wykonawczego-bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéremu Sad Rejonowy w B.
nadat 24 lipca 2012 r. klauzule wykonalnosci. W dniu 26 kwietnia 2016 r. komornik
dokonat zajecia rachunku bankowego K. P. w Banku Spoétdzielczym w S.. W dniu 5
maja 2016 r. strona powodowa przelata na rachunek bankowy K. P. kwote
120.979,85 zt, jako tytut wskazujgc faktury VAT z 21 kwietnia 2016 r. i z 22 kwietnia
2016 r. Na obu fakturach jako sprzedawca figurowat R. M., zas nabywcg towaru
byta powodowa spotka. Pismem z 10 maja 2016 r. strona powodowa zwrdcita sie
do strony pozwanej o zwolnienie spod zajecia kwoty 120.979,85 zt znajdujgcej sie
na rachunku bankowym K. P., wskazujgc, ze zostata ona przez Spotke przelana na

ten rachunek omytkowo.

Pismem z 11 maja 2016 r. strona powodowa zwrécita sie do komornika
0 uchylenie dokonanej czynnosci zajecia kwoty 120.979,85 zt i jej przekazania.
W odpowiedzi prowadzacy egzekucje komornik w pismie z 17 maja 2016 r.
poinformowat strone powodowg, ze przedmiotem zajecia nie byta kwota pieniezna
wskazana w powyzszym pismie, lecz wierzytelnos¢ z rachunku bankowego

dtuznika K. P.. Dluznik zajetej wierzytelnosci Bank Spotdzielczy w S. przekazat



organowi egzekucyjnemu kwote 107.938,59 zt w dniu 10 maja 2016 r. Na rzecz
wierzyciela Banku Spotdzielczego w B. komornik sgdowy przekazat kwote
98.354,85 zl, pozostata kwota zostata zaliczona na koszty postepowania

egzekucyjnego.

Sad | instancji wskazat, Ze strona powodowa dochodzi odszkodowania za
szkode wyrzgdzong mu przez pozwany Bank wskutek zajecia Srodkdéw pienieznych
znajdujgcych sie na rachunku bankowym K. P., ktore to sSrodki pieniezne jej
zdaniem nie nalezaly do K. P., albowiem zostalty tam omytkowo przez nig

przekazane.

Oddalajgc powoddztwo Sad | instancji uznat, ze stronie powodowej nie stuzy
roszczenie odszkodowawcze w stosunku do pozwanego wywiedzione na podstawie
art. 415 k.c., natomiast bezpodstawne wzbogacenie nastgpito po stronie
posiadacza rachunku bankowego (K. P.), ktérego dtug wobec pozwanego Banku

zostat sptacony w nastepstwie zajecia jego wierzytelnosci z rachunku bankowego

W apelacji od powyzszego orzeczenia strona powodowa zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita: 1. naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na wynik
sprawy, tj. a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego sprawy poprzez pominiecie w ocenie wiarygodnosci i mocy
dowodowej dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw - faktur VAT z
21 kwietnia 2016 r. i z 22 kwietnia 2016 r., i pism strony powodowej z 10 i 16 maja
2016 r., z ktorych wynika, ze strona pozwana miata wiedze i Swiadomos¢, ze K. P.
omytkowo otrzymat kwote 120.979,85 zt i winien jg zwrdci¢ stronie powodowej,
ktéra nie byta jego dtuznikiem, a przelew nastgpit omytkowo, b) art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy poprzez
pominiecie w ocenie faktu, ze K. P. zwrdcit stronie powodowej niewyegzekwowang
przez komornika kwote w wysokosci 13.041,26 zi, gdyz wiedziat, ze otrzymat
omytkowo od strony powodowej te kwote, c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy poprzez pominiecie w
ocenie faktu, ze strona powodowa posiadata wiedze i Swiadomos¢ tego, ze K. P.
otrzymat na rachunek bankowy omytkowo kwote 120.979,85 zt i winien ja zwrdcié

stronie powodowej, 2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: a) art. 725 k.c.



poprzez btedna wyktadnig, polegajgca na przyjeciu, ze srodki pieniezne omytkowo
przekazane przez strone powodowg na konto K. P. znalazty sie w chwili
zaksiegowania w jego posiadaniu, przez co posiadacz rachunku bankowego nabyt
do nich prawa i co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powoddztwa, podczas
gdy z powyzszej normy wynika, ze posiadacz rachunku moze przechowywaé na
nim i za posrednictwem tego rachunku dokonywac rozliczen tylko co do $rodkéw
pienieznych, a nie srodkow ktére mu nie przystugujg i wptynety omytkowo jako
bezpodstawne wzbogacenie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 405 w zw. z art. 5 k.c., b) art. 405
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze strona pozwana nie wzbogacita sie, c) art.
405 w zw. z art. 5 k.c. poprzez btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze strona
pozwana nie wzbogacita sie bez podstawy prawnej kosztem strony powodowej w
sytuacji, gdy ustalony stan faktyczny sprawy wskazywat, ze strona pozwana
wiedziata, ze K. P. otrzymat bez podstawy prawnej kwote 120.979,85 zt i winien ja
zwroci¢  stronie  powodowej, przy petnej wiedzy banku dotyczgcej zrodta
pochodzenia tej kwoty i mimo tego niedgzenia do wyjasnienia zaistniatej sytuac;ji i
korzystania z okazji poprzez wyegzekwowania z rachunku bankowego K. P. kwoty

107.938,59 zi, co nie zastuguje na ochroneg, stanowigc naruszenie art. 5 k.c.

Strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie jej powddztwa w catosci, przy zasgdzeniu od strony pozwanej na jej
rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania

| zasgdzenia kosztow procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od strony

powodowej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego wywiodfa strona pozwana, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o: 1)
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz
Sadowi, ewentualnie 0 2) uchylenie w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
stosownie do art. 398 k.p.c. poprzez oddalenie w catos$ci apelacji Powoda,

zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug



norm przepisanych oraz orzeczenie na podstawie art. 415 w zwigzku z art. 39816
K.p.c. zwrotu przez Powoda, spetnionego przez pozwany Bank s$wiadczenia
zasgdzonego w sprawie bedacej przedmiotem skargi kasacyjnej, tj. kwoty w fgcznej
wysokosci 159.533,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wyegzekwowania przedmiotowej kwoty z rachunku pozwanego, tj. od 14 wrzesnia
2018 roku od kwoty 148.732,00 zt oraz od 25 pazdziernika 2018 roku od kwoty
10.801,39 zt do dnia zaptaty, a ponadto o zasgdzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Il instancji naruszenie
prawa materialnego polegajgce na jego btednej wykiadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu, tj. 1) obraze art. 725 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze posiadacz rachunku bankowego nie nabyt praw do kwoty
wptaconej przez Powoda na rachunek bankowy tegoz posiadacza rachunku
bedacego dtuznikiem pozwanego Banku, a w konsekwencji, ze pozwany Bank, jako
wierzyciel posiadacza rachunku nie miat uprawnienia do przeprowadzenia
egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego swego diuznika
(posiadacza rachunku), co doprowadzito do nieuprawnionego zastosowania przez
Sad Il instancji przepisu art. 405 k.c.; 2) naruszenie art. 405 k.c. poprzez btedng
subsumpcje ustalonego stanu faktycznego do przedmiotowej normy i jej
nieuprawnione zastosowanie w sprawie, wynikajgce z btednego uznania, ze spfata
wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu Bankowi, na skutek egzekucji z
wierzytelnosci z rachunku bankowego dtuznika stanowi uzyskang bez podstawy

prawnej korzys¢ majagtkowg (bezpodstawne wzbogacenie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 725 k.c.,, przez umowe rachunku bankowego bank
zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa

tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczeh pienieznych. Umowa

rachunku bankowego jest umowg nazwang, obejmujgcg zakresem tresci elementy



depozytu nieprawidtowego (art. 845 k.c.) i zlecenia (art. 734 k.c.). Z chwilg wptaty
srodkow pienieznych posiadacz rachunku bankowego nabywa roszczenie o
wyptate Srodkdéw pienieznych w okreslonej wysokosci. W przypadku, gdy
przedmiotem wptaty sg znaki pieniezne (monety lub banknoty) wptacajacy traci ich
wiasnos¢, a ich wtascicielem staje sie bank. Trafnie wskazat Sad Apelacyjny,
iz umowa rachunku bankowego obejmuje zobowigzanie banku do przechowywania
Srodkow pienieznych posiadacza rachunku bankowego, nie zas dla banku oséb
trzecich, z ktérymi nie tgczy go jakakolwiek wiez prawna. Posiadaczowi rachunku
bankowego przystuguje wobec prowadzgcego rachunek banku wierzytelnosc
o0 wyptate zgromadzonych na nim Srodkéw. Wierzytelnos¢ ta jest okreslona
zapisem ksiegowym na rachunku, dokonanym przez bank (saldo rachunku).
Znaczenie wpisu na rachunku bankowym polega na tym, Ze okresla on
wierzytelno$¢ posiadacza rachunku do banku, ktéry zobowigzany jest na jego
zgdanie wyptaci¢ mu okreslong kwote pieniedzy lub wykonaé polecenie przelewu,
polecenie zaptaty, czy inne zlecenie (wyrok Sagdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, niepublikowany). Wpis nie jest zatem
oswiadczeniem woli banku sktadanym posiadaczowi rachunku i moze podlegaé
sprostowaniu. Dopdki jednak to nie nastgpi, wpis petni takze funkcje konstytutywna,
stanowigc materialnoprawng przestanke rozporzgdzania przez posiadacza
zgromadzonymi s$rodkami pienieznymi (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z. 4
pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 255/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 79; 8
grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK 163/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 48 i powotane
tam orzecznictwo; 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, j.w.).

W Swietle powyzszych ustalen w niniejszej sprawie nalezy uznac, iz chwilg
przekazania przez strone powodowg na rachunek bankowy K. P. kwoty 120.979,85
zt uprawnionym do tych srodkéw stat sie Bank Spdtdzielczy w S.. Przedmiotem
zajecia stata sie wierzytelnos¢ K. P. wobec Banku Spoétdzielczego w S. o wyptate

tej kwoty.

W niniejszej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz doszio do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego Banku (art. 405 k.c.). Na gruncie tego
przepisu przestankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa:

uzyskanie korzysci (wzbogacenie) jednego - accipiensa, utrata korzysci (zubozenie



kosztem majagtku) drugiego - solvensa, a takze przesuniecie majgtkowe z majgtku
pierwszego do majatku drugiego (A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie,
Warszawa 1956, s. 57). Aby mozna byto mowi¢ o ,bezpodstawnosci” wzbogacenia
konieczne jest, aby przesuniecie majgtkowe nastgpito bez usprawiedliwienia na

gruncie obowigzujgcego prawa.

Na gruncie przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu przyjg¢ nalezy,
podobnie jak wczesniej na gruncie przepisdow Kodeksu zobowigzan, istnienie
zasady bezposredniosci transmisji majgtkowej. Zgodnie z nig, przesuniecie
majgtkowe powinno bowiem nastepowac z jednego majatku do drugiego, a zatem
bezposrednio. Chodzi w tym przypadku o jedno$¢ zdarzenia wywotujgcego
wzbogacenie i zubozenie, nie zas o tozsamo$¢ podmiotéw. Warto$¢ ma ,przejsé”,
,Wywodzi¢ sie” z majatku solvensa (A. Ohanowicz, j.w., s. 112, 139). Wytgcza to
traktowanie jako wzbogacenia przypadkow tzw. ex contractu alieno, a zatem
wskutek czynnosci prawnej osoby trzeciej (A. Ohanowicz, j.w., s. 117, 139). Sad
Najwyzszy majgc powyzsze na wzgledzie nie podziela tezy, jakoby zwigzek
pomiedzy wzbogaceniem a jego zrodtem w prawach innej osoby nalezato ujmowac
elastycznie, za$ powigzanie w tym zakresie moze mie¢ charakter ,posredni

wielocztionowy”.

Z przedstawionych wzgleddw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé

sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398*° k.p.c.).
ke



