Sygn. akt [l CSKP 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. W, M. W.¢c. S.iS.,,S.W.iM. W.c. S.iJ.
przeciwko [...] Bankowi [...] S.A. w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (c. S.), W. W.,, S. W. i M. W. (c. J.), domagali sie
pozbawienia w catosci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci bankowego

tytulu egzekucyjnego z dnia 31 stycznia 2014 r. zaopatrzonego w klauzule



wykonalnosci nadang w dniu 10 lutego 2014 r. przez Sgd Rejonowy w L. oraz
bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 31 stycznia 2014 r., zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci nadang w dniu 29 maja 2015 r. przez Sgd Rejonowy w L..

Oba bankowe tytuty egzekucyjne wystawit pozwany Bank [...] S.A.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Okregowy w N. uwzglednit
powodztwo. Wskazat, ze weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci moze nastgpic tylko przez wniesienie zazalenia i z powotaniem sie na
uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Natomiast
powodztwo z art. 840 k.p.c., jako srodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala
na zakwestionowanie wykonalnosci tytutu wykonawczego w drodze badania

zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tym tytutem.

Sad pierwszej instancji za zasadne wuznat twierdzenia powodéw
ze wierzytelnosci banku stwierdzone w bankowych tytutach egzekucyjnych nie byly
wymagalne. Oba tytuty wystawiono przedwczesnie, gdyz nie powstat jeszcze
obowigzek zapfaty catej kwoty zadtuzenia wynikajgcej z umowy kredytowej z dnia
30 pazdziernika 2009 r., zmienionej umowg ugody z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Przyjat, ze strony nadal wigzat stosunek zobowigzaniowy, zmieniony co do

warunkéw sptaty umowg ugody.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwany bank warunkowo
wypowiedziat umowe kredytowg z dnia 30 pazdziernika 2009 r., nie wypowiedziat
natomiast pozniejszej umowy ugody. Wypowiedzenie dokonane pod warunkiem
byto zdaniem Sadu niedopuszczalne. Nie byto tez jednoznaczne. Bank potgczyt
bowiem wezwanie do zaptaty zalegtych rat kredytowych z wypowiedzeniem umowy,
co doprowadzito do tego, ze wypowiedzenie okazato sie dla jego kontrahentow
nieczytelne w zakresie jego charakteru prawnego. Bank jako profesjonalista
nie dochowat w tym zakresie nalezytej starannosci nie okreslajagc w nim,
w odniesieniu do kazdego z dtuznikbw z osobna, wysokosci zobowigzania oraz

terminu jego wykonania.

Za oceng, ze wierzytelnos¢ nie byta wymagalna przemawia takze
okolicznos¢, ze powotanym wyzej oswiadczeniem bank dokonat wypowiedzenia

umowy kredytowej a nie rozwigzania ugody, ktéra zmienita pierwotnie okreslone



warunki sptaty zobowigzania kredytowego powodéw. Z tego wzgledu obowigzujgca
nadal ugoda ksztaltowata - inaczej niz umowa kredytowa - zobowigzania powodow.
Zatem wypowiedzenie nie odnosito sie do umowy kredytowej, ktora w zakresie
warunkow spfaty juz wowczas nie obowigzywata. Sgd Okregowy uznat réwniez, ze
okreslenie naleznosci odsetkowych w bankowych tytutach egzekucyjnych nie byto

zgodne z obowigzujgcym w dacie ich wystawienia art. 96 ust. 2 Prawa bankowego.

W apelacji strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu pierwszej instanciji
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 233, art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 60 w zw.

z art. 65 k.c. oraz art. 96 ust. 2 Prawa bankowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok poprzez oddalenie powodztwa. Uznat, Ze ocena dowoddéw dokonana przez
Sad pierwszej instanciji jest poprawna, a ustalenia faktyczne poczynione w oparciu

0 nig sg niewadliwe, i przyjat je za wtasne.

Za uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. kwalifikujgc

go jako zarzut naruszenia przepiséw postepowania.

Stwierdzit, ze strona pozwana zasadnie podwaza sposob zastosowania
przez Sad Okregowy art. 89 k.c., ktory uznat, ze wypowiedzenie dokonane przez
bank w pismie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nie odniosto skutku m. in. dlatego,
ze uczynione zostato zastrzezeniem warunku, co jest niedopuszczalne przy tego

rodzaju jednostronnych oswiadczeniach o charakterze prawoksztattujgcym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze podziela prezentowane w judykaturze
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze spetnienie swiadczenia przez dtuznika moze byc¢
traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Powotujgc sie na wyroki z dnia
17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 i z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15 oraz
postanowienie skfadu siedmiu sedziéw z dnia 22 marca 2013 r., Il CZP 85/12
uznat to stanowisko za utrwalone i przyjat, ze bank byt uprawniony do dokonania
wypowiedzenia warunkow sptaty umowy kredytowej zastrzegajgc mozliwos¢
zniesienia jego skutkéw, gdyby w terminie przez niego okreslonym kredytobiorcy
zapfacili aktualng, na date ztozenia oswiadczenia prawoksztattujgcego, zalegto$é
wobec banku. Sad drugiej instancji przyjat, ze ugoda zawarta przez strony w dniu

21 pazdziernika 2011 r. nie stanowita odnowienia zobowigzania i nie powotywata



pomiedzy stronami nowego stosunku prawnego, niweczgc poprzedni, ktérym strony
byty nadal zwigzane. Zatem to umowa kredytowa byta podstawg do $wiadczen

przez powodow wobec banku.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie miat racji uznajac,
ze os$wiadczenie banku zawarte w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. jest
niejednoznaczne i stanowito tylko wezwanie do zaptaty zalegtosci okreslonej przez
bank. Do takiego wniosku brak jest dostatecznych podstaw w dokonanych
w sprawie ustaleniach, co prowadzito do wniosku, ze zasadny byt zarzut naruszenia
art. 60 k.c. w wyniku nieprawidlowego zastosowania tych przepisow.
Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego powodem pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego w zakresie wierzytelnosci z tytutu odsetek, nie mogto by¢ to w jaki
sposbéb ta naleznos¢ zostata oznaczona w bankowych tytutach egzekucyjnych.
Wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajgcy powddztwo zaskarzyli powodowie,
zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 96 ust. 2
Prawa bankowego, art. 89, art. 60 w zw. z art. 65 k.c. oraz naruszenie art. 386 § 1,
art. 233 § 1 w zw. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane przez oddalenie

apelacji strony pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wzigt pod uwage,
ze postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej zostato wydane w dniu 30 czerwca
2020 r. przez osobe powotang na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z2018r., poz. 3). W sprawie miata zatem =zastosowanie uchwata Trzech
Potgczonych Izb Najwyzszego z dnia z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/2020, wydana w nastepstwie wyroku Trybunatu sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C- 624/18 i C-625/18. Wymagaty
uwzglednienia takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia

6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw



Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie 4344/18, Reczkiewicz przeciwko
Polsce i z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska Ficek

i Ozimek przeciwko Polsce.

Z tych wzgledow konieczne bylo dokonanie przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng ponownie oceny, czy zachodzity wskazane w art.
398° k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc
przedmiot postepowania w sprawie, wskazang w skardze kasacyjnej podstawe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy uznat, Zze skarga kasacyjna

podlegata przyjeciu do rozpoznania.

Zawarte w skardze kasacyjnej powodow zarzuty naruszenia przepisow
postepowania byly nieuzasadnione. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Z tego wzgledu stwierdzenie skarzgcego o wadliwosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, zwigzane z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne
i niewynikajgce z materialu dowodowego ustalenie okolicznosci wskazanych przez
skarzgcego, nie mogto uzasadnia¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej. Bezzasadny
byt takze zarzut, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do spornej miedzy stronami
kwestii skutecznosci oswiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy, tgczgcego
wezwanie do zaptaty oraz wypowiedzenia umowy. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wprost stwierdzit, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji w
tym zakresie miato zasadnicze znaczenie dla tresci wyroku zaskarzonego apelacja.
Stwierdzit takze, ze tego stanowiska nie podziela i dokonat odmiennej oceny
skutecznosci wypowiedzenia umowy, ktérego dokonat pozwany, z odwotaniem do
przyjetej przez siebie wyktadni art. 89 k.c., dopuszczajgcej mozliwos¢ uznania za
warunek zdarzenia polegajgcego na wykonaniu przez dluznika zobowigzania.
Stwierdzenie czy wyktadnia art. 89 k.c., kioérej dokonat Sgd Apelacyjny byta
uzasadniona, nie podlegato natomiast ocenie na gruncie zarzutéw skargi

kasacyjnej dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania.

Sad Apelacyjny ocenit prawidiowo, ze zasadnicze znaczenia dla sposobu

rozstrzygniecia sprawy miato stwierdzenie, czy wypowiedzenie umowy kredytu



przez bank byto skuteczne. Dokonujgc oceny w tym zakresie przyjat, ze w pismie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwany dokonat wypowiedzenia umowy kredytowe;j
zawartej przez strony w dniu 30 pazdziernika 2009 r. , w zakresie warunkéw sptaty”
i wypowiedzenie to zawierato warunek sformutowany w ten sposéb, ze bank
wypowiada umowe w przypadku braku zaptaty kwoty wskazanej przez bank
w terminie 7 dni, jednakze tres¢ tego warunku nie uzasadnia przyjecia, ze czynnos¢
banku byta ,nieskuteczna”. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego stanowiska
skupit swojg uwage zasadniczo na dokonaniu oceny, czy pozwany byt uprawniony
do zastosowania takiej formy wypowiedzenia umowy, ktéra zawierata zastrzezenie,
ze na wypadek nieuregulowania wskazanego w pismie banku zadtuzenia,
w terminie okreslonym przez bank, nastgpi wypowiedzenie ,warunkéw sptaty
umowy”. Odwotat sie do stanowiska judykatury, wywodzac z przytoczonych trzech
orzeczen Sadu Najwyzszego, ze w judykaturze zostat uksztattowany poglad,
iz spetnienie Swiadczenia przez dituznika moze by¢ traktowane jako warunek
w rozumieniu art. 89 k.c. Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
nie daje podstaw do takiej generalnej oceny. W rzeczywistosci w kilku orzeczeniach
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko przeciwne do przyjetego przez Sad Apelacyjny
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 246/00, z dnia
5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1044/00
i z dnia 10 kwietnia 2003 r.). Natomiast za dominujgcy w judykaturze mozna uznac
poglad, ze spetnienie $wiadczenia moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.
gdyz zaptata nie zawsze jest zdarzeniem catkowicie zaleznym od woli dtuznika.
To stanowisko dotyczyto jednak przypadkow zwigzanych z postanowieniami
pewnego typu umow np. umowy przelewu wierzytelnosci lub przewtaszczenia na
zabezpieczenie. Przy tym kierunku wykfadni art. 89 k.c. podkreslano, ze przemawia
za nim konieczno$¢ uwzglednienia woli podmiotow uczestniczacych w obrocie,
z zastrzezeniem, ze przyjete w umowach rozwigzania nie przekraczajg granic
swobody uméw okreslonych w art. 3531 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 118/07 i z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10,
OSNC 2011, nr 12, poz. 136 oraz postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132). Przedstawione

wyzej stanowisko nie moze by¢ odnoszone wprost do warunku zawartego



w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, ktére stanowi jednostronng czynnosc¢
prawng. Pominiecie przez Sad Apelacyjny rozwazan w tym kontekscie stanowito
istotne uchybienie w zakresie wykfadni art. 89 k.c. w realiach rozstrzyganej sprawy

i nakazywato uznac za zasadny zarzut naruszenia tego przepisu.

Szczegolng wage miat jednak catkowity brak odniesienia sie przez Sad
drugiej instancji do regulacji ustawowej dotyczgcej wypowiadania umow
kredytowych, zawartej w przepisach Prawa bankowego. Wymagato natomiast
uwzglednienia, ze art. 75 Prawa bankowego reguluje odrebnie mozliwos¢
wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank. W Swietle tej regulacji nie mozna
przyjac, ze w przypadku, gdy kredytobiorca popadt w opdznienie w sptacie kredytu,
bank moze dokonac¢ wypowiedzenia umowy kredytowej bez zachowania wymogow
okreslonych w przepisach Prawa bankowego. W judykaturze prezentowane jest
stanowisko, ze przepisy Prawa bankowego w tym zakresie majg charakter
semidyspozytywny, co oznacza, iz wymogi ustawowe dotyczgce wypowiedzenia
kredytu przez bank mogg by¢ zmienione jedynie na korzys¢ kredytobiorcy. Z tego
wzgledu wypowiedzenie umowy kredytowej dokonane niezgodnie z regutami
okreslonymi przez Prawo bankowe nie moze spowodowacC skutku w postaci
rozwigzania umowy. Sad Apelacyjny pomingt wyktadnie tych przepiséw, co nie
pozwolito na dokonanie prawidtowej oceny co do skutecznosci wypowiedzenia
umowy kredytowej przez pozwanego, a tym samym stwierdzenia, czy pozwany byt
uprawniony do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego obejmujgcego catosc
zadtuzenia powodow wynikajgcego z udzielonego im kredytu. W konsekwenc;ji
uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 840 1 pkt 1 k.p.c. Prawidtowe zastosowanie
tego przepisu wymagato w szczegodlnosci uwzglednienia, ze przepisy Prawa
bankowego okreslajg jakich czynnosci obowigzany jest dokonaé bank w przypadku,
gdy z uwagi na stan zadtuzenia kredytobiorcy ma zamiar wypowiedzenia umowy
kredytowej. Z uwagi na date zawarcia umowy kredytowej przez strony oraz date
wypowiedzenia, ktérego dokonat pozwany w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
miat wytgcznie art. 75 Prawa bankowego. Przepis ten przewiduje, ze bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytowg w catosci lub w czesci, a okres wypowiedzenia
wynosi co do zasady 30 dni, o ile umowa kredytu nie przewiduje okresu dtuzszego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 75 Prawa bankowego dla postawienia w stan



wymagalnosci catego zadtuzenia kredytobiorcy wymaga dokonania wypowiedzenia
umowy kredytowej, jako podstawy stosunku prawnego tgczgcego bank
i kredytobiorce, a dla oceny skutecznosci wypowiedzenia umowy przez bank
konieczne jest uwzglednienie takze postanowien umowy kredytowej dotyczgcych
zasad wypowiedzenia umowy przez bank. W tym kontekscie Sad Apelacyjny nie
dokonat odpowiedniej oceny oswiadczenia banku z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
0 wypowiedzeniu ,warunkéw sptaty”. Nie wyjasnit w szczegdlnosci, czy w jego
ocenie stwierdzenie, ze bank dokonat skutecznego wypowiedzenia ,warunkow
sptaty” oznaczato tym samym wypowiedzenie umowy kredytowej zawartej w dniu
30 pazdziernika 2009 r. i jakie ewentualnie argumenty przemawiaty za takim
stanowiskiem. Nalezy zas przyjg¢, ze w swietle art. 75 Prawa bankowego
wypowiedzenie umowy kredytowej powinno by¢é sformutowane w sposob
jednoznaczny dla kredytobiorcy, skoro wypowiedzenie rodzi daleko idgce skutki

w zakresie obowigzkéw obcigzajgcych kredytobiorce.

Sad Apelacyjny nie poddat ocenie takze postanowien umowy kredytowej
dotyczgcych wypowiedzenia umowy przez bank. Tymczasem z ustalen dokonanych
przez Sad pierwszej instancji, podzielonych przez Sad Apelacyjny wynikato,
ze bank mogt wypowiedzie¢ umowe ,, w czesci dotyczgcej warunkow sptaty” miedzy
innymi w przypadku zalegania przez kredytobiorcéw ze sptatg dwoch kolejnych
rat kredytu, a o braku zaptaty bank miat zawiadomi¢ kredytobiorcéw dwukrotnie.
Tego rodzaju postanowienia umowy kredytowej w swietle art. 75 Prawa bankowego
nalezato uzna¢ za wigzace dla banku. Ich brzmienie wskazuje, ze zawiadomienie
o stanie zadtuzenia i wypowiedzenie umowy stanowity odrebne czynnosci po
stronie banku. Nie powinno budzi¢ takze watpliwosci, ze zawiadomienie
kredytobiorcy o stanie zadtuzenia, ktérego wysoko$¢ uprawniata bank do
wypowiedzenia umowy, powinno poprzedza¢ dokonanie wypowiedzenia. Jest
to istotne z punktu widzenia ochrony praw kredytobiorcy, ktéry po zawiadomieniu o
wysokosci zadtuzenia moze podjgc dziatania dla utrzymania stosunku umownego z
bankiem. Z tego punktu widzenia pomiedzy zawiadomieniem o stanie zadtuzenia i
wypowiedzeniem umowy powinien uptyngé odpowiedni okres. Dla dokonania
wypowiedzenia konieczne jest rowniez stwierdzenie przez bank, a nie przez

kredytobiorce, ze swiadczenie nie zostato spetnione przez kredytobiorce w terminie



wskazanym przez bank. Stanowi to podstawe do wypowiedzenia umowy i z tego
wzgledu bank nie moze sktada¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu przed uptywem
terminu do wykonania zobowigzania przez dtuznika. Taka kolejnos¢ dziatan banku
gwarantuje réwniez nie budzacy watpliwosci sposéb okreslenia terminu, w ktérym
nastgpit skutek wypowiedzenia, 2z uwzglednieniem odpowiedniego okresu
wypowiedzenia, ktérego dtugos¢ wynika z przepisu ustawy lub jest okreslona w
umowie kredytowej. W rozpoznawanej sprawie za takim stanowiskiem przemawia
postanowienie umowy kredytowej stanowigce, ze okres wypowiedzenia umowy
wynosi 30 dni, liczagc od dnia nastepnego po dniu osobistego doreczenia
wypowiedzenia kredytobiorcy. Przemawia to przeciwko przyjeciu pogladu o
dopuszczalnos$ci potgczenia zawiadomienia o stanie zadtuzenia i wezwania do jego
uregulowania w okreslonym terminie, z dokonaniem wypowiedzenia umowy na
wypadek nieuregulowania zobowigzan kredytobiorcy w terminie wskazanym przez
bank.

Za takg oceng przemawia réwniez kierunek zmian w Prawie bankowym.
Ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) zostat dodany art. 75 ¢, w ktorym
sprecyzowano obowigzki cigzgce na banku na etapie poprzedzajgcym
wypowiedzenie kredytu. Wprowadzono w nim miedzy innymi wymdg wezwania
kredytobiorcy do dokonania sptaty zobowigzania z wyznaczeniem terminu nie
krotszego niz 14 dni roboczych. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze dokonanie
wypowiedzenia umowy kredytowej musi by¢ poprzedzone wezwaniem
kredytobiorcy do sptaty zobowigzania, a wypowiedzenie jest mozliwe dopiero po

uptywie terminu do dokonania spfaty.

W rozwazaniach Sadu Apelacyjnego pominieto takze szereg innych
istotnych kwestii, rzutujgcych na ocene skutecznos$ci wypowiedzenia umowy
kredytowej przez bank, zwigzanych z wyjasnieniem konsekwencji zawarcia przez
strony ugody w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Wymagato to dokonania wyktadni
postanowien obu tych uméw, z uwzglednieniem takze relacji miedzy nimi, czego
Sad Apelacyjny w istocie zaniechat. Sgd Apelacyjny ocenit, ze zawarcie ugody nie
stanowito odnowienia zobowigzania i ugoda korygowata jedynie pierwotne

postanowienia umowne w zakresie sposobu sptaty zobowigzania przez powoddw.
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Jednoczesnie Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany w pisSmie z dnia 16 pazdziernika
2013 r. dokonat wypowiedzenia warunkéw sptaty okreslonych w ugodzie i nie
mozna byto podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze oswiadczenie banku
w tym zakresie byto niejednoznaczne i stanowito tylko wezwanie do zapfaty, gdyz
,do takiego wniosku brak jest dostatecznych podstaw w dokonanych w sprawie
ustaleniach faktycznych”. Takie ogolne stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego nie spetnia
wymogow zwigzanych z dokonywaniem wykladni postanowien umownych
wigzgcych strony, w sytuacji, gdy strony przedstawiaty odmiennie ich rozumienie, a
literalna tres¢ wypowiedzenia banku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wskazuje, ze
stanowito ono wypowiedzenie jedynie w zakresie warunkéw sptaty. W tym
kontekscie wymagato takze rozwazenia zawarte w ugodzie postanowienie,
z ktérego wynika, ze w przypadku utrzymywania sie zalegtosci w sptacie naleznych
rat powyzej 30 dni pozwany moze rozwigza¢ umowe przez ziozenie dtuznikom
pisemnego oswiadczenia, w ktorym zostanie okreslony dzien ustania stosunku
umownego, a rozwigzanie ,skutkuje” wymagalnoscia catego niesptaconego
zadtuzenia. Nalezato zatem oceni¢ czy pismo pozwanego z dnia 16 pazdziernika
2013 r. nie byto ewentualnie oswiadczeniem o rozwigzaniu ugody, a jezeli nie miato
takiego charakteru, to czy wypowiedzenie umowy byto mozliwe bez wczesniejszego
wzruszenia ugody. W przypadku uznania, ze w piSmie z dnia 16 pazdziernika
2013 r. pozwany dokonat rozwigzania ugody bytoby z kolei niezbedne rozwazenie
czy rozwigzanie ugody mogto spowodowacC jednoczesnie skutek w postaci
wypowiedzenia umowy kredytowej, czy tez oprécz rozwigzania ugody stanowito
ewentualnie jedynie wezwanie do zaptaty zalegtosci ustalonych zgodnie
z warunkami umowy kredytowej, na skutek ,wypowiedzenia warunkow sptaty”.
Uwzgledniajgc ograniczony zakres wykfadni postanowien umowy kredytowej
i ugody, ktérego dokonat Sad Apelacyjny, nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut

naruszenia art. 65 k.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono rowniez zasadnie, ze Sad Apelacyjny
dokonat wadliwej oceny tresci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego
przez pozwanego, W zakresie naleznosci odsetkowych, z punktu widzenia
wymagan okreslonych w art. 96 ust. 2 Prawa bankowego. W tym kontekscie

konieczne byto stwierdzenie, czy tres¢ bankowego tytutu egzekucyjnego,
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z uwzglednieniem konkretnego sposobu oznaczenia naleznosci odsetkowych przez
bank, byta zgodna z przepisami prawa bankowego, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci, dokonanie oceny czy mogto to stanowi¢ podstawe pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego w tym zakresie. Zamiast tego Sad Apelacyjny
wskazat na zachowanie powoddw, ktdrzy w jego ocenie nie kwestionowali sposobu
obliczenia odsetek w relacjach z bankiem, nie zgtaszali zarzutow w tym zakresie
w postepowaniu klauzulowym i stwierdzit, ze jest mozliwy sposéb ustalenia
wysokosci naliczania odsetek z uwzglednieniem sumy zasgdzonych odsetek
za okres poprzedzajgcy wystawienie tytutow bankowych. Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze sposéb, w jaki kredytobiorcy odebrali fakt wystawienia konkretnego
bankowego tytutu egzekucyjnego nie wptywa na ocene zgodnosci jego tresci

Zz wymogami okreslonymi w przepisach Prawa bankowego.

Z przyczyn wyzej wskazanych zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
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