Sygn. akt [l CSKP 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z powodztwa K. N. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i Miastu N.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (..) oddalit apelacje powddki K. M.
od wyroku Sgdu Okregowego w K., ktérym zostato oddalone jej powodztwo o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa Wojewody (...) oraz Miasta N. - Prezydenta Miasta
N. kwoty 2 656 000 zt z tytutu odszkodowania za szkode wyrzgdzong niezgodnym z

prawem dziataniem pozwanych.

W sprawie ustalono, ze wifascicielem nieruchomosci gruntowej stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr 4, objetg ksiegg wieczystg KW [...] byta Gmina N. i na
dzien 15 lipca 1998 r. jej wartos¢ wynosita 441 319 zt. Z dwczesnego stanu
technicznego budynku posadowionego na tej nieruchomos¢ wynikato, ze
pomieszczenia produkcyjne nie sg eksploatowane, ulegajg niszczeniu i dewastacji.
Posadzki i wyktadziny kwalifikowaty sie do czesciowej wymiany; stolarka drzwiowa
byta zdekompletowana, z wyrwanymi oscieznicami a sciany konstrukcyjne mocno
zawilgocone i zagrzybione. Armatura instalacji wodnej byta niekompletna a
instalacja centralnego ogrzewania wraz z kotlownig pozostawata w stanie

technicznym kwalifikujgcym je do czesSciowej wymiany.

W dniu 30 grudnia H. M. nabyta opisany budynek mieszkalno - produkcyjny
za kwote 286 650 zt. Zamierzata dokona¢ jego przeksztatcenia na w petni
funkcjonalny budynek biurowo - ustugowy i wynajmowaé jego powierzchnie
uzytkowg po uprzednim przeprowadzeniu remontu. Pod koniec 1999 r. zlecita
opinie techniczng, w ktérej stwierdzono silne zawilgocenie muréw, wystepowanie
wgtebnej i powierzchniowej korozji oraz liczne pekniecia nadprozy sufitu do podtogi.
Wbudowane materiaty wskazywaty na obnizong klase nosnosci, zas w kominach
wbudowano w sposob niedopuszczalny belki drewniane konstrukcji wiezby
dachowej. Nieszczelne okna i drzwi ze zmurszatymi ptycinami uniemozliwiaty
utrzymania temperatury a stan podtég, nawet przy ostroznym uzytkowaniu, grozit
zawaleniem pod witasnym ciezarem; opadajgce dachdéwki stwarzaty zagrozenie
zycia. We wnioskach stwierdzono, ze budynek nie nadaje sie do uzytkowania
w czesci mieszkalnej; stwierdzono, ze stwarza on niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia mieszkajgcych tam ludzi i zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia jego
kapitalnego remontu. Konsekwencjg wnioskobw tej opinii oraz pisma

wystosowanego przez Zrzeszenie Wiascicieli Nieruchomosci do Powiatowego



Inspektora Nadzoru Budowlanego byto dokonanie ogledzin nieruchomosci.
Decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2000 r., PNB (...), nakazano zarzadcy budynku
oraz wiascicielowi wytgczenie budynku mieszkalnego z uzytkowania. W dniu
11 wrzesnia 2002 r. pozwany dostarczyt ostatni z lokali zamiennych, co byto

rownoznaczne z ostateczng realizacjg decyz;ji.

W dniu 13 lipca 2004 r. Rada Gminy N. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obejmujagcy teren, na ktorym znajduje sie
przedmiotowy budynek. Zapisy planu nie tylko przewidywaty obowigzek wyburzenia
budynku, lecz wprowadzity zmiane sposobu zagospodarowania terenu
z rownoczesnym wyznaczeniem nieprzekraczalnej linii zabudowy przebiegajgcej
przez budynek i wykluczaty prowadzenie prac budowlanych na podstawie
pozwolenia na budowe w czesci znajdujgcej sie poza tg linig z uwagi na
konieczno$¢ rozbudowy skrzyzowania. W toku postepowania o uchwalenie planu H.
M. nie ztozyta Zadnych uwag a po powiadomieniu jej o wprowadzonych zmianach
zgtosita w dniu 3 sierpnia 2004 r. zamiar przystgpienia do prac remontowych
budynku obejmujgcych wymiane dachowki, rynien, stolarki okiennej i drzwiowej,
malowanie elewacji budynku, wymiane instalacji wodno - kanalizacyjnej i

elektrycznej.

Ostateczng decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2004 r. pozwany wnidst sprzeciw
w przedmiocie przystgpienia do tych rob6t budowlanych 2z jednoczesnym
natozeniem obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, gdyz wykonanie
zamierzonych prac bez kompleksowego remontu catosci, zwtaszcza elementéw

nosnych, moze spowodowac zagrozenie.

Wskutek interwencji Radnych Miasta, oséb trzecich i mediéw w sprawie
wygladu budynku i niepodejmowania prac remontowych Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego wszczgt postepowanie, ktdére zakonczyto sie wydaniem
decyzji z dnia 7 grudnia 2004 r., PINB (...) nakazujacej rozbiérke budynku. W
wyniku odwofania postepowanie zakonczyto sie decyzjg z dnia 5 grudnia 2005 r. o
umorzeniu postepowania w sprawie nieuzytkowanego budynku, po przedstawieniu

przez H. M. kolejnej ekspertyzy.



W dniu 25 sierpnia 2005 r. zgtosita ona kolejny zamiar przeprowadzenia
remontu budynku w takim zakresie, jak poprzednio a decyzjg z dnia 1 wrzesnia
2005 r. WAP.(...) Prezydent Miasta N. wnidst sprzeciw w przedmiocie przystgpienia
do robot remontowych z powodu niezgodnosci z ustaleniami dotyczgcymi reklam w
obowigzujagcym planie zagospodarowania przestrzennego oraz faktu, ze
nieruchomos$¢ znajdowata sie na terenie, na ktérym ustanowiono obowigzek
wyburzenia budynku. W wyniku odwotania H. M. Prezydent Miasta N. decyzjg z
dnia 4 pazdziernika 2005 r. uchylit w catosci swodj sprzeciw i wnidst sprzeciw
przeciwko pracom remontowym. Wojewoda (...), po rozpoznaniu odwotania H. M.,
decyzjg RR.IV.BB.(...) z dnia 16 grudnia 2005 r. uchylit sprzeciw w catosci i orzekt
o braku podstaw do jego zgtoszenia, za$ decyzjg RR.IV.BB.(...) z dnia 20 grudnia
2005 r. utrzymat w mocy decyzje prezydenta Miasta N. z dnia 1 wrzesnia 2005 r.; w

dniu 29 wrzesnia 2007 r. oddalit skarge H. M. od tych decyzji jako bezzasadna.

Naczelny Sad Administracyjny, w sprawie ze skargi kasacyjnej H. M. od
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. z dnia 29 sierpnia 2004 r. I
SA/Kr (...) oraz w sprawie z jej skargi na decyzje Wojewody (...) z dnia 20 grudnia
2004 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje Wojewody i utrzymang nig decyzje
prezydenta Miasta N. z dnia 1 wrzesnia 2005 r., stwierdzajgc, ze postanowienie o
wyburzeniu budynku zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego nie moze

stanowi¢ podstawy do odmowy witascicielowi mozliwosci wykonania remontu.

H. M. pismem z dnia 12 marca 2009 r. zgtosita Prezydentowi przystgpienie
do robdt remontowych. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r. zostata
wezwana do usuniecia brakéw wniosku i z powodu ich nieuzupetnienia Prezydent
wniést sprzeciw. Z uwagi na stan techniczny budynku zgtoszenie robdt
remontowych nie bylo wystarczajgce, bo zakres prac uzasadniat uzyskanie
pozwolenia na budowe. Zakres prac uniemozliwiat zmiane z funkcji mieszkalnej na
produkcyjno — mieszkaniowa, gdyz nie przedstawiono dokumentacji w tym zakresie
a zakres prac nie spetniat wymogow technicznych umozliwiajgcych zapewnienie

funkcji handlowej.

Uchwatg z dnia 15 czerwca 2009 r. Rada Miasta N. uchwalita nowy plan

zagospodarowania przestrzennego, w ktérym usunieto zapis o wyburzeniu



przedmiotowego budynku; pozostate ograniczenia w zabudowie zostaty
w zasadniczej czesci utrzymane. Wprowadzono dodatkowe ograniczenia w zwigzku
z wpisaniem historycznego uktadu urbanistycznego centrum Miasta N. do rejestru

zabytkow.

H. M. nie kwestionowata ustalen nowego planu. Jednak - uwagi na to, ze
Prezydent nie wydat decyzji o umorzeniu postepowania - wniosta skarge do Sgdu
Administracyjnego w K. na niewykonanie wyroku NSA z dnia 12 marca 2009 r.,
ktéry stwierdzit, ze - wobec braku wytycznych co do sposobu zakonczenia
postepowania - nie mozna domniemywac, iz intencjg Prezydenta bylo wydanie
decyzji o wumorzeniu postepowania. Wskutek tej skargi Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu stwierdzajgc, ze wobec

uchylenia obu decyzji postepowanie nalezato umorzyc¢ jako bezprzedmiotowe.

W dniu 22 wrzesnia 2011 r. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w K.
wymierzyt Prezydentowi grzywne w kwocie 500 zt za pozostawanie w bezczynnosSci

po wyroku uchylajgcym.

W dniu 21 grudnia 2011 r. H. M. podarowata corce M. M. H. przedmiotowg
nieruchomo$¢, ktéra nastepnie sprzedata jg K. spdtce z 0.0. w Z. W dniu 8 lutego
2012 r. prezydent wydat decyzje o umorzeniu postepowania w przedmiocie
zgtoszenia remontu budynku. W dniu 22 pazdziernika 2012 r. H. M. zawarta z K. N.
M. umowe zatytutowang darowizna, ktdrg darowata cérce catg wierzytelnos¢, na
ktérg skfadajg sie wszelkie roszczenia odszkodowawcze wobec Miasta N. oraz
wobec Skarbu Panstwa a K. M. te darowizne przyjeta. Wartos¢ przedmiotu

darowizny okreslono na 2 000 000 zi.

Sad Apelacyjny uznat za nietrafny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i przyjat
ustalenia Sadu pierwszej instancji za prawidtowe. Odnoszac sie do opinii biegtych
wskazat, ze sprawa wymagata wiadomosci specjalnych, a biegli wydali opinie
sformutowane w sposéb jasny i zrozumialy oraz bardzo staranny i rzetelny.
Opinie sg przekonywujgce a skarzgcej nie udato sie ich zakwestionowac. Biegli
oparli sie na dokumentacji dotyczagcej roku 2005 r. i skorzystali z ekspertyz



wydanych co do przedmiotowej nieruchomosci. Z opinii wynika, ze remont byt
konieczny, gdyz beton sie tuszczyt a zbrojenia byty odkryte. Obie opinie
potwierdzajg, ze stan techniczny budynku w zakresie konstrukcji byt zty; konieczna
byta wymiana elementéw konstrukcyjnych, zas w tym celu byta niezbedna petna
dokumentacja architektoniczno - konstrukcyjna. Uzasadniony byt zatem wniosek
biegtych, ze wykonanie proponowanego przez H. M. zakresu prac remontowych w
zgtoszeniu z 25sierpnia 2005 r. byto bezcelowe, gdyz nie doprowadzitoby do

oczekiwanej zmiany funkcji budynku.

Istotna jest okolicznosc, ze wykonanie prac wskazanych w zgtoszeniu z dnia
25 sierpnia 20005 r., bez kompleksowego remont catosci budynku, a gtéwnie jego
konstrukcji nosnej, byto bezprzedmiotowe i mogto stanowi¢ zagrozenie w czasie

przysziej eksploataciji.

W ocenie Sadu drugiej instanciji, z ustalonych faktow Sad pierwszej zasadnie
wywnioskowat, ze powddka nie wykazata szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
ewentualng szkodg a dziataniami pozwanych. Trafna jest ocena, ze na podstawie
zgtoszenia z 25 sierpnia 2005 r. powoddka nie byta w stanie przeprowadzi¢ remontu
budynku i wymiany elementow konstrukcyjnych oraz nie mogta dokona¢ zmiany

sposobu uzytkowania budynku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przestankami odpowiedzialnosci z art. 417' § 1
k.c. sg - obok stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
aktu normatywnego - wyrzgdzenie szkody przez ten akt normatywny oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg a okreslonym aktem normatywnym. Powodka powinna
wykazac szkode , jej wysokos¢ oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
a okreslnym aktem normatywnym. Szkoda zwigzana z utraconymi korzysciami
ma zawsze charakter hipotetyczny ale przyjmuje sie, ze musi by¢ ona wykazana
przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, aby w Swietle
doswiadczenia zyciowego uzasadniata przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci
nastgpita. Tak ustalona szkoda powinna pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zarzucanym pozwanemu haruszeniem. Zwazywszy na te kryteria,
na powodce cigzyt obowigzek wykazania, ze gdyby nie bezprawne dziatania

pozwanych, z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig osiggnetaby



wptywy pochodzgce z czynszu najmu w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 grudnia
2011 r. w kwocie 2 223 000 zt oraz poniosta strate w postaci roznicy pomiedzy
cenami materiatow budowlanych oraz ustug w kwoce 433 000 zt. Powddka nie
wykazata, ze poniosta szkode i w jakiej wysokosci oraz, ze byka normalnym

nastepstwem zarzucanego w sprawie naruszenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie ma to,
ze przedmiotowy budynek, z uwagi na stan techniczny w dacie nabycia, wymagat
generalnego remontu a przeznaczenie go na cele handlowe wymagato zmiany lub
wymiany elementow konstrukcyjnych. Wykonanie zakresu remontu zgtoszonego
przez powodke w zgtoszeniu z dnia 25 sierpnia 2005 r. byto catkowicie bezcelowe,

gdyz nie doprowadzitoby do oczekiwanej zmiany funkcji budynku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 380 i
art. 381 k.p.c., art. 328 w zw. Art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 361 § 1 k.p.c. i 361 § 1
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Wniosta o jego uchylenie tego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zw. z 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktérego tre$¢

jest nieweryfikowalna i nie poddajgca sie jakiejkolwiek kontroli.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktéorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;
przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391
§ 1 k.p.c.). Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji; sad odwotawczy
obowigzany jest zamies$ci¢c w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu

na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ. oraz

orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢
uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze,
ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu
sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja zachodzi jezeli uzasadnienie
kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich wymaganych elementow,
badz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,, Il CSK 120/09, wyrok Sadu
Najwyzszego zdnia 25 stycznia 2010 r.,, | UK 244/09, nie publ.). Motywy
zaskarzonego postanowienia takich wadliwosci nie wykazujg; przytoczony przepis
nie zawiera wymogu zamieszczenia w uzasadnieniu polemiki z argumentacjg

prawng strony, ktérej sad nie podzielit.

Nietrafnie réwniez skarzgca zarzucita naruszenie artykut 378 § 1 i art. 382
k.p.c. Tres¢ tego pierwszego przepisu wyznacza granice rozpoznania sadu
w postepowaniu apelacyjnym, stanowigc, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje
sprawe”, a nie tylko ,8rodek odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
W sposOb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg
przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje

postepowania przed sgdem pierwszej instanc;ji.

Skarzgca zarzucita nierozpoznanie zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, ale ich nie wskazata.
Naruszenie art. 382 k.p.c. polega na pominieciu przez sad drugiej instancji w toku
dokonywania ustalen faktycznych czesci materiatu dowodowego zgromadzonego
przez sgdami pierwszej i drugiej instancji; wykracza poza hipoteze tego przepisu
twierdzenie, Zze sad odwotawczy nie przeprowadzit w okreSlonym zakresie
postepowania dowodowego. Skarzgca w uzasadnieniu zarzutu nie przytoczyta
okolicznosci faktycznych pominietych przez Sad drugiej instancji; przedstawita
natomiast wtasng ocene stanu faktycznego, zmierzajgcg do wykazania,
ze zgtoszenie z 2005 r. umozliwiato remont rowniez w zakresie elementow

konstrukcyjnych budynku. Motywy zarzutu odnoszg sie zatem do kwestii oceny



prawnej a nie do przepisow postepowania. Kwestie podnoszone w tym zarzucie
majg dla rozpoznania znaczenie jedynie posrednie, wobec zasadniczej kwestii
podniesionej w motywach Sgdu Apelacyjnego a dotyczgcej braku zwigzku
przyczynowo  skutkowego pomiedzy btedng decyzjg  administracyjng
a wskazywang szkodg. Wskazaé trzeba, Ze przeprowadzenie remontu na
podstawie wskazywanych przez powodke przepisow prawa budowlanego byto
mozliwe, ale remont ten, zgodnie z opinig biegtych, nie mogt doprowadzi¢ do
powstania wystarczajgcych warunkéw technicznych, ktére umozliwiatyby zmiane
przeznaczenia budynku. Do tej kwestii odnidst sie Sgd Apelacyjny przy omdwieniu

opinii biegtych.

Brak postaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.316 § 1 w zw. z art.
391 § 1 i 380 oraz 381 k.p.c. uzasadnionego tym, ze Sad przedwczesnie
rozstrzygnagt o istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg wyrzgdzong

powodom a sprzeciwem, gdyz konieczne byto ustalenie rodzajow i rozmiaru szkody.

Skarzgca btednie utozsamia kwestie stwierdzenia szkody z wyraznym
okresleniem jej wysokosci. Niewatpliwie mozliwe sg sytuacje, w ktérych wskazanie
szkody taczy sie z jednoczesnym precyzyjnym okresleniem jej wysokosci.
Dla przesgdzenia samej zasady przyczynowosci pomiedzy zdarzeniem a szkodg,
wystarczajgce jest wskazanie szkody, tak aby mozliwe bylo zbadanie
przyczynowosci pomiedzy zdarzeniem a szkodg. We wskazanych okolicznosciach
sprawy sg to koszty materiatdw budowlanych oraz utracone korzysci w postaci
braku czynszu z najmu. Ustalenie konkretnej wartosci wskazywanych szkod bytoby

niecelowe w przypadku braku adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Nie byto rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 361 k.p.c.
Powddka podniosta, ze biorgc pod uwage prawdopodobienstwa uzyskania
wiasciwych zezwolen w odrebnych postepowaniach administracyjnych na zmiane
funkcji budynku, nieuzyskanie dochodéw z budynku stanowi normalne nastepstwo
wydania sprzeciwu. Wskazata zatem, w czym upatruje powstanie szkody i podstaw

do ustalenia zwigzku przyczynowego.
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Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi
w postepowaniu apelacyjnym stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 in fine), w tym ustaleniami poczynionymi na podstawie opinii
biegtych a prowadzgcymi do wniosku, ze zamierzony przez powodke remont,
w zakresie dokonanych zgtoszen, nie mogt doprowadzi¢ do zmiany funkcji budynku
z mieszkalnej na ustugowa, a wiec zmiany sposobu uzytkowania. Powddka
nie planowata i nie podjeta dziatah zmierzajgcych do uzyskania pozwolenia na
budowe, do czego byta zobowigzana ostateczng decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2004 r.;
gdyby za$ przyjaC, ze zmiana stanu prawnego w dacie pozniejszej uprawniataby
ja do przeprowadzenia remontu czesci konstrukcyjnych bez tego zezwolenia, to
zakres remontu wskazanego w 2005 r. uniemozliwiat przeprowadzenie prac
umozliwiajgcych na zmiane przeznaczenia budynku. W konsekwenciji cigg zdarzen
przedstawiony przez strone powodowa, ktéry miat prowadzi¢ do powstania szkody,
jest wysoce hipotetyczny, a w dodatku element w postaci wadliwe] decyzji
administracyjnej nie ma charakteru koniecznego, gdyz nawet przeprowadzenie
planowanego remontu nie doprowadzitoby do zasadniczej zmiany kondycji

budowlanej budynku.

Nie mogto by¢ réowniez mowy o zaistnieniu przyczyny rezerwowej
(causa superveniens). Przyczyna ta wchodzi w rachube wtedy, gdy szkoda
powstataby niezaleznie od zdarzenia uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢, bowiem
wywotato jg inne zdarzenie lub stan rzeczy. Zdarzenie to nie wptywa jednak
bezposrednio na sfere débr poszkodowanego, bo zostato pozbawione tej
mozliwosci wskutek uprzedniego zadziatania zdarzenia powodujgcego powstanie
odpowiedzialnosci. Causa superveniens ksztattuje zatem hipotetyczny stan doébr
poszkodowanego i wptywa na rozmiar szkody ustalanej w zwigzku przyczynowym

ze zdarzeniem powodujgcym powstanie odpowiedzialnosci.

Przyczyna rezerwowa mogtaby wystgpi¢ w sytuacji gdyby organ administraciji
uniemozliwit réwniez przeprowadzenie remontu kapitalnego, obejmujgcego swym
zakresem elementy konstrukcyjne budynku. Pozostaje to jednak poza zakresem
ustalen faktycznych w sprawie. Elementem zasadniczym jest ustalenie,

ze planowany w 2005 r. remont miat zbyt waski zakres. Nie mozna w tej sytuaciji
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mowi¢ 0 przyczynie rezerwowej, skoro przyczyna takiego stanu rzeczy lezata po
stronie powddki (jej poprzedniczce prawnej), a nie na pozwanych. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze jakas przyszta decyzja administracyjna miataby i tak pozytywny
charakter dla powodki. Z tych tez przyczyn nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 6 k.c. Skarzgca kwestionowata ustalenia faktyczne dokonane w sprawie,
postugujgc sie w tym zakresie rozbudowang argumentacje prawng dotyczacg
przyczyny rezerwowej. Pomineta przy tym, ze kluczowym ustaleniem faktycznym
pozostaje stwierdzenie, ze planowany w 2005 r. remont nie dotyczyt elementow

konstrukcyjnych budynkow.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.



