Sygn. akt [l CSKP 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie A. F.

przy udziale Prokuratora Pawta Dunikowskiego delegowanego
do Prokuratury Krajowej

0 uchylenie ubezwtasnowolnienia czesciowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Whnioskodawca A. W. wniést o uchylenie orzeczonego wzgledem niego

ubezwiasnowolnienia cze$ciowego. W postepowaniu toczgcym sie w tym

przedmiocie z udziatem Prokuratora oraz kuratorki wnioskodawcy, A. F., Sad



Okregowy w N. oddalit wniosek, a Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawca, urodzony w 1972 r., jest od
1999 r. dotkniety chorobg psychiczng. Postanowieniem Sgdu Okregowego w N. z
15 maja 2013 r. A. W. zostat czesciowo ubezwtasnowolniony. W okresie od 2001 r.
byt wielokrotnie hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym, przy czym od 2
listopada do 11 grudnia 2015 r. - zrozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej.
Hospitalizacje nie przyniosty trwatej poprawy stanu zdrowia i funkcjonowania

spotecznego wnioskodawcy.

Z dalszych ustaleh Sgdu Apelacyjnego wynika, ze decyzjg z 1 lipca 2016 r. A.
W. zostat skierowany do domu pomocy spotecznej (DPS). Aktualnie deklaruje on
cheC opuszczenia tej placowki. Wczesniej wnioskodawcy wypowiedziano umowe
najmu mieszkania chronionego z powodu naruszania przez niego regulaminu. A. W.
nie ma prawa do zamieszkania w innym lokalu; przystugujgcy mu uprzednio udziat
we wspotwtasnosci nieruchomosci podarowat corce. Otrzymuje rente w wysokosci
850 zt. Wnioskodawca w poczgtkowym okresie pobytu w DPS byt aktywny, jednak
po kilku miesigcach, po przebytym zabiegu chirurgicznym, jego zaangazowanie
zmniejszyto sie w istotnym stopniu. Wykonuje on jednak czynnosci samoobstugowe
i zazywa podawane lekarstwa, jest takze swiadomy swojej choroby. Wnioskodawca
jest osobg spokojng, kulturalng i niekonfliktowa. Utrzymuje sporadyczne kontakty z

rodzing.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze stan psychiczny wnioskodawcy w 2017 r.,
w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji, nie réznit sie zasadniczo od stanu
z 2013 r., kiedy to w sprawie o ubezwtasnowolnienie czesciowe stwierdzono,
ze z powodu choroby psychicznej ma on ograniczong zdolnos¢ do pokierowania
swoim postepowaniem i wymaga pomocy w zakresie dbatosci o zdrowie

i zapewnienia wiasciwych warunkéw bytowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji przypomniat,
ze wnioskodawca zostat czesciowo ubezwtasnowolniony, gdyz, nie majgc nad sobg
zadnego nadzoru, zaprzestat zazywania lekdw tagodzgcych u niego objawy

choroby psychicznej. W ocenie Sadu wnioskodawca nie powinien mie¢ rowniez



,mozliwosci instytucjonalnych i prawnych do podejmowania staran o opuszczenie
placowki”, w ktérej przebywa, gdyz pobyt w DPS stwarza dla A. W. optymalne - w
jego sytuacji osobistej i bytowej - warunki do zycia. Musi on réwniez podlegac

nadzorowi w zwigzku z zazywaniem lekow.

Rozwazajgc zakres spraw, do ktorych prowadzenia wnioskodawcy jest
potrzebna pomoc, Sad wskazat na leczenie oraz zapewnienie kontynuacji pobytu
w DPS. Sad podkreslit, ze postawa ubezwilasnowolnionego, w tym zamiar
opuszczenia placéwki, w ktorej przebywa, stwarza ryzyko zaprzestania
przyjmowania przez niego lekéw. Z kolei podnoszona przez wnioskodawce chec
czynnego udziatu w zyciu spotecznym zakonczyta sie wczesniej utratg przez niego

statego miejsca zamieszkania.

W zwigzku z powyzszym Sgd Apelacyjny nie dostrzegt podstaw do uchylenia
ubezwtasnowolnienia czesciowego orzeczonego wobec wnioskodawcy i oddalit

wniesiong przez niego apelacje.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji A. W. wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej sformutowat zarzuty naruszenia art. 6 i art. 16 k.c., a takze art. 227, art. 382 i
art. 559 § 1 k.p.c. Skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu, ze do uchylenia
ubezwtasnowolnienia konieczne jest kazdorazowo wykazanie poprawy stanu
psychicznego osoby ubezwiasnowolnionej. Zanegowat takze poglad o potrzebie
korzystania przez niego z dalszej pomocy w prowadzeniu swoich spraw, jako
oparty na pominieciu przez Sad drugiej instancji tego, ze aktualnie wnioskodawca
znajduje sie w znacznie lepszej kondycji psychicznej, a ponadto zakonczyty sie juz
postepowania sgdowe, w ktérych brat wczesniej udziat, w tym sprawa dotyczgca
odwotania dokonanej na rzecz corki darowizny udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomosci. W zwigzku z tym, w ocenie skarzgcego, ustaty przyczyny, dla

ktérych orzeczono wobec niego ubezwtasnowolnienie czesciowe.

Whnioskodawca wniodst o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego wraz
z poprzedzajgcym je orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator wnidst o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Podstawy prawnej Zzagdania uchylenia ubezwilasnowolnienia czesciowego
skarzgcy upatrywat w art. 559 § 1 in principio k.p.c., ktory stanowi, ze sad uchyli
ubezwiasnowolnienie, gdy ustang przyczyny, dla ktorych je orzeczono. Kierujgc sie
brzmieniem tego przepisu, Sad Apelacyjny podstawowe znaczenie w ocenie
zasadnosci apelacji przydat zbadaniu, czy stan psychiczny wnioskodawcy roznit sie
od jego stanu w czasie orzekania o ubezwitasnowolnieniu. Przyjety przez ten Sad
kierunek oceny, w ktorym za punkt odniesienia uznawany jest stan uznany
uprzednio za uzasadniajgcy orzeczenie ubezwtasnowolnienia, nalezy jednak uznac

za nietrafny.

Ustalenie tresci normy wynikajgcej z art. 559 § 1 in principio k.p.c. nie
powinno poprzestawac¢ na wynikach wyktadni jezykowej, lecz - zgodnie z przyjeta
obecnie zasadg wyktadni: omnia sunt interpretanda - powinno opierac sie takze na
rezultatach systemowej i funkcjonalnej interpretacji przepisu. Uwzglednienie
wszystkich tych aspektéw wyktadni prowadzi natomiast do wniosku, ze w sprawie o
uchylenie ubezwlasnowolnienia czesciowego wiasciwy model oceny powinien
polegaé na sprawdzeniu, czy wnioskodawca nadal potrzebuje pomocy do
prowadzenia swoich spraw - czyli czy na date rozstrzygania sprawy o uchylenie
ubezwiasnowolnienia pozostajg aktualne, czy tez, przeciwnie, ustaty okreslone

w art. 16 k.c. przyczyny uzasadniajgce ubezwitasnowolnienie czesciowe.

Uzupetniajgco wypada zauwazyc, ze poprzestanie na perspektywie badania
podstaw uchylenia ubezwtasnowolnienia przyjetej przez Sad Apelacyjny
stwarzatoby ryzyko powielenia ewentualnego btedu popetnionego przy pierwotne;j
ocenie stanu osoby ubezwlasnowolnionej. Przedmiot analizowanych spraw jest
natomiast na tyle doniosty dla sytuacji osoby, ktorej dotyczy postepowanie, oraz
wazny z punktu widzenia interesu publicznego, ze nie sposdb przyjg¢ kierunku

wyktadni akceptujgcego mozliwos¢ zmaterializowania sie opisanego ryzyka.

Zaréwno w przypadku orzekania o ubezwtasnowolnieniu czesciowym osoby,
jak i w razie rozstrzygania o uchyleniu takiego ubezwtasnowolnienia, konieczne jest

zatem zbadanie, czy osobie dotknietej niedomaganiami wskazanymi w art. 16 k.c.,



niespetniajgcej jednak podstaw ubezwtasnowolnienia catkowitego, ,potrzebna jest
pomoc do prowadzenia jej spraw”. Takze w niniejszym postepowaniu badaniu
podlegaty wiec oba ww. elementy: zaréwno istnienie potrzeby pomocy, jak
i istnienie spraw, ktére miatyby by¢ prowadzone przez osobe, ktorej dotyczy sprawa

o uchylenie ubezwtasnowolnienia.

Niezaleznie od wadliwego okreslenia przez Sad Apelacyjny zatozen
i podstaw dokonywanej w sprawie oceny, nie bylo rowniez trafne poprzestanie
przez ten Sad na stwierdzeniu, ze stan wnioskodawcy w 2017 r., czyli w czasie
sporzgdzania opinii biegtych, ,nie réznit sie zasadniczo” od stanu w 2013 r., czyli w
czasie orzekania o ubezwtasnowolnieniu. Sprawy dotyczgce ubezwiasnowolnienia
majg fundamentalne znaczenie dla oséb, ktérych dotyczy postepowanie, dla oséb
im bliskich, a takze majg duze znaczenie spoteczne. Z tejprzyczyny nie jest
wystarczajgce poprzestanie na stwierdzeniu, ze stan wnioskodawcy ,nie roznit sie
zasadniczo”, oznaczajgce, iz roznice stanu wystepowaty, tyle Ze nie miaty
zasadniczego znaczenia. Nawet réznice inne niz zasadnicze powinny by¢
rozwazone przez Sgd. Tymczasem w sprawie nie ustalono, na czym polegaty te
réznice i nie oceniono, czy, mimo ze nie miaty one zasadniczego charakteru,
powinny jednak wptyng¢é na rozstrzygniecie w przedmiocie uchylenia

ubezwiasnowolnienia.

Nie zostata takze nalezycie zbadana druga z przestanek wymienionych w art.
16 k.c., sprowadzajgca sie do okreslenia spraw, w prowadzeniu ktérych miataby
by¢ potrzebna pomoc kuratora. Z wywodow zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze Sad Apelacyjny skonkretyzowat dwie takie sprawy, a w konsekwencji uznat,
ze wnioskodawca wymaga pomocy w zakresie dbatosci o zdrowie i zapewnienia
wiasciwych warunkéw bytowych. Jako potwierdzenie potrzeby pomocy Sad
Apelacyjny wskazat, ze przyczyng ubezwiasnowolnienia cze$ciowego byto to,
ze wnioskodawca ,nie majgc nad sobg zadnego nadzoru zaprzestat zazywania
lekow tagodzgcych u niego objawy choroby psychicznej”, a ponadto
ubezwiasnowolnienie gwarantuje, jak nalezy wnosi¢, ze wnioskodawca ,nie moze
mie¢ (...) mozliwosci instytucjonalnych i prawnych do podejmowania staran

0 opuszczenie DPS, nad czym czuwa ustanowiony kurator”.



Okreslenie  przyczyn pomocy  odpowiada  ustaleniom  sprawy.
Niewatpliwie wnioskodawca w swym najlepiej rozumianym interesie powinien dbac¢
0 zdrowie, wtym przez zazywanie przepisanych mu lekéw. Z Kkolei pobyt
w DPS zapewnia wnioskodawcy mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,
co maistotne znaczenie, skoro nie przystuguje mu juz tytut prawny do
nieruchomosci, ktérej byt wspotwtascicielem przed dokonaniem (nieodwotanej
skutecznie) darowizny na rzecz corki, a jednoczesnie utracit on mozliwosc
zamieszkiwania w mieszkaniu chronionym, w zwigzku z naruszaniem regulaminu
pobytu w takim mieszkaniu. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit jednak, w jaki sposéb
odmowa uchylenia ubezwiasnowolnienia miataby wptywaé na sytuacje
whnioskodawcy i prowadzi¢ do zapewnienia mu pomocy w prowadzeniu obu

WW. spraw.

Co sie tyczy leczenia, nie wskazano, na czym polega pomoc kuratora
w przyjmowaniu lekow i czy w celu uzyskania skutku leczenia pomoc ta jest
niezbedna. Wypada przypomnieé, ze w kwestii zgody na udzielenie swiadczenia
zdrowotnego, w tym podjecia czynnosci diagnostycznych i terapeutycznych,
sytuacja prawna osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo jest zasadniczo taka sama,
jak osoby dotknietej chorobg psychiczng lub uposledzonej umystowo (art. 32 ust. 6
w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, dalej: u.z.l.).
Osoby te same wyrazajg zgode na udzielenie swiadczenia zdrowotnego, a w razie
sprzeciwu co do udzielenia takiego swiadczenia mozliwe jest zawiadomienie sgdu
opiekunczego, w wyniku czego mozliwe jest udzielenie przez ten sgd zezwolenia

na wykonanie danej czynnosci medyczne;j.

Réznica wystepuje tylko w przypadku niezdolnosci pacjenta do
Swiadomego wyrazenia zgody, poniewaz w razie ustanowienia dla pacjenta
ubezwtasnowolnionego czesciowo kuratora-przedstawiciela ustawowego, kurator
ten wyraza zgode na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego albo odmawia takiej
zgody. Jesli natomiast pacjent jest dotkniety chorobg psychiczng, lecz nie jest
ubezwiasnowolniony, to zgode (tzw. zgode zastepczg) wyraza sgd opiekunczy
(art. 32 ust. 2i art. 34 ust. 3 u.z.l.). W tej kwestii wypada jednak zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny nie ustalit, jaki status ma kurator ustanowiona dla wnioskodawcy, tzn.

czy jest ona kuratorem-przedstawicielem ustawowym czy kuratorem-doradca, do



ktérego nie odnosi sie kompetencja unormowana w przywotanych wyzej art. 32 ust.
2iart. 34 ust. 3u.z.l

Uzupetniajgco nalezy zauwazy¢, ze rola kuratora moze sprowadzac sie
wylacznie do nadzoru nad przyjmowaniem lekow przez wnioskodawce. Bez
wzgledu bowiem na status kuratora jako doradcy czy przedstawiciela ustawowego,
kurator nie ma mozliwosci przymusowego aplikowania lekéw osobie
ubezwtasnowolnionej czesciowo. Skoro natomiast rola taka sprowadza sie do
sprawowania nadzoru, to powstaje pytanie, czy moze jg wykonywac tylko kurator -
i czy udzielanie pomocy tego rodzaju powinno by¢ argumentem przemawiajgcym

za oddaleniem wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia.

Nie zostato takze wyjasnione, w jaki sposdb trwanie ubezwtasnowolnienia
zapewnia zaspokajanie przez wnioskodawce jego potrzeb mieszkaniowych.
Jesli odpowiednio precyzyjnie zostata ujeta mysl Sgdu Apelacyjnego, to trzeba
bytoby uznac¢, Zze idea pomocy udzielanej wnioskodawcy realizowataby sie
w omawianym przypadku w ten sposéb, ze dzieki ubezwtasnowolnieniu
whnioskodawca bytby pozbawiony ,mozliwosci instytucjonalnych i prawnych do
podejmowania staran o opuszczenie DPS, nad czym czuwa ustanowiony kurator”.
Nie zostato jednak wyjasnione, na czym konkretnie polega ,czuwanie’ przez
kuratora, aby wnioskodawca nie miat mozliwosci podejmowania staran

0 opuszczenie domu pomocy spoteczne;.

Niezaleznie od watpliwosci co do rzeczywistej tredci tego fragmentu
motywow zaskarzonego orzeczenia, wypada wskazaC, ze ocena znaczenia
stanowiska wnioskodawcy w kwestii dalszego pobytu w DPS wymagataby ustalenia
przez Sad, na jakiej podstawie prawnej wnioskodawca przebywa w domu pomocy
spotecznej, a ponadto - ponownie - jaki jest zakres kompetencji kuratora,
wpltywajacy wszak na spektrum czynnos$ci, ktére kurator moze podejmowac
w sprawach dotyczgcych kuranda. Kwestia ta nie stata sie przedmiotem ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny, tymczasem na etapie
postepowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne samodzielne dokonywanie

ustalen przez Sad Najwyzszy.



Z uwagi na niepodjecie tego watku zarobwno w motywach zaskarzonego
orzeczenia, jak i w skardze kasacyjnej, nie podlegata analizie kwestia wptywu na
sytuacje wnioskodawcy przepiséw Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske
25 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169), a zwlaszcza art. 12 tej

Konwencji.

W tych okolicznosciach nalezato uznaé, ze doszto do naruszenia normy
wywodzonej z art. 559 k.p.c. i art. 16 k.c. i poprzez niewfasciwg wyktadnie ww.
przepisow, i ich niewtasciwe zastosowanie, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu na podstawie art. 398'°§ 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

jw



