Sygn. akt [l CSKP 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. sp. z 0.0. sp.k. w K. (poprzednio M. sp. z 0.0. sp.k. w K.)
przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powddztwa M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w
K. przeciwko P. S.A. w W. o zapfate na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z 12 grudnia 2017 r. oddalit apelacje oraz zasadzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.417 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.



Orzeczenie oparto na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Pozwana
prowadzita rachunek bankowy U. sp. z 0.0., ktéra to spotka jest dtuznikiem Powddki
na podstawie tytutdbw wykonawczych w postaci nakazéow zaptaty. Na podstawie
powyzszych nakazéw Powddka wszczeta przeciwko dtuznikowi postepowania
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w
K.. Przeciwko U. sp. z o.0. byly prowadzone takze inne egzekucje sgdowe i
administracyjne, w toku ktérych skierowano zajecia do wierzytelnosci z rachunku
bankowego U. sp. z o0.0. prowadzonego przez Pozwang. Pierwsze zajecie
wierzytelnosci z rachunku bankowego spotki U. wptyneto do Pozwanej w dniu 12
listopada 2013 r. od Komornika przy Sgdzie Rejonowym w G.. Pismami z dnia 8
listopada 2013 r. i 27 czerwca 2014 r. komornik prowadzgcy egzekucje z wniosku
Powddki zajat wierzytelnosci spotki U. sp. z 0.0. ze wskazanego powyzej rachunku

bankowego.

Pozwana udzielita U. sp. z 0.0. odnawialnego kredytu w wysokosci 293.000
zt w rachunku biezgcym na podstawie umowy z 4 lipca 2013 r. Termin sptaty
kredytu uptywat w dniu 7 lipca 2014 r. Zgodnie z umowg Pozwana byta uprawniona
do zaliczania wptywéw na rachunek na poczet salda debetowego

pomniejszajgcego kwote wykorzystanego kredytu.

Suma wptywoéw na rachunek bankowy dtuznika w okresie od 19 listopada
2013 r. do 21 stycznia 2015 r., ktére to Srodki powinny by¢ przekazane
Komornikowi na poczet egzekucji prowadzonych z wniosku Powodki, wynosita
81.024,30 zt (292.757,13 - 211.732,83). Na dzien zajecia, tj. 19 listopada 2013 r. na
rachunku znajdowato sie ujemne saldo debetowe wynoszgce - 274.551,63 zt, a na
dzien kolejnego zajecia, tj. 4 lipca 2014 r., saldo wynosito - 220.061,01 zt
Pozwana wszystkie wptywy zaliczyta na poczet kredytowego salda ujemnego
i nie przekazata komornikowi zadnych kwot. W dniu 24 lutego 2015 r. zgodnie
z wewnetrznymi  procedurami  banku rachunek biezgcy zostat zamkniety,
tj. wskazano saldo ,0” i saldo wynoszgce minus 211.732,63 zt zostato przeniesione
na inne konto, tj. konto kredytowe, bowiem bank wystawit bankowy tytut
egzekucyjny na niesptacony kredyt. W dniu 24 kwietnia 2014 r. Pozwana

wypowiedziata U. sp. z 0.0. umowe kredytu, zas w dniu 24 lutego 2015 r. wystawita



przeciwko U. sp. z 0.0. bankowy tytut egzekucyjny na kwote 243.572,75 zt, ktoremu
Sad Rejonowy w N. nadat klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2015 r. W dniu 11 maja 2015 r. bank wystgpit do komornika z wnioskiem o

wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Pozwana pismem z 11 kwietnia 2014 r. zawiadomita komornika, ze na
rachunku od chwili zajecia jest saldo ujemne. Pozwana nie przekazata Powddce
zadnej czesci srodkow na poczet prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
Nastepnie komornik cofngt zajecie rachunku oraz umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji. Na dzien 29 grudnia 2015 r.
zadtuzenie U. sp. z o0.0. wzgledem powodki wynosito 87.623,40 zt. Poza tym

Powddka poniosta koszty postepowan egzekucyjnych.

Pismem z 16 czerwca 2014 r. Powodka wezwata bezskutecznie Pozwang
do zapfaty kwoty Zzgdanej pozwem. Pozwana prowadzi egzekucje wobec U. sp. z

0.0.

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. Sad Okregowy zasadzit od Pozwanej na
rzecz Powddki kwote 81.024,30 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz
zasgdzit od Pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.132,92 zt tytutem

czesciowego zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez Pozwang w czesci, tj. pkt | i [ll Pozwana
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie 1) art. 889 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie i btedne przyjecie, ze przedmiotem zajecia sg Srodki
pieniezne czy tez kwota zapisana/zaksiegowana na rachunku bankowym, a nie
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego, wptaty oséb trzecich/posiadacza rachunku
na zajety rachunek bankowy, ktore nie prowadzg do powstania salda dodatniego
na rachunku bankowym, skutkujgce powstaniem po stronie posiadacza rachunku
bankowego wierzytelnosci nadajgcej sie do zajecia, 2) art. 890 § 1 k.p.c. poprzez
jego niewtasciwg wyktadnie i btedne przyjecie, ze wptata dokonana na
zdebetowany rachunek bankowy po zajeciu, mimo braku wierzytelnosci posiadacza



rachunku o wyptate, jest objeta dokonanym zajeciem, a w konsekwencji uznanie,
ze nieprzekazywanie wptywajgcych po zajeciu srodkow za zdebetowany rachunek
do komornika stanowito uchybienie banku skutkujgce o odpowiedzialnosci z art.
892 k.p.c., 3) art. 725 k.p.c. w zw. z art. 845 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
a wobec tego pominiecie okolicznosci, ze z chwilg wptacenia srodkéw na rachunek
bankowy jego posiadacz traci wiasnos¢ tych srodkéw na rzecz banku, aw
konsekwencji uznanie, ze posiadacz rachunku mimo salda ujemnego miat
wierzytelnos¢ do banku o wyptate srodkéw z zajetego rachunku bankowego,
4) art. 361 k.c. poprzez niewfasciwg wyktadnie i btedne przyjecie, ze powodowi
nalezy sie odszkodowanie za wadliwe zachowanie banku przy realizacji zajecia
dokonanego przez komornika réwniez za utracone korzysci. Skarzgca zarzucita
takze orzeczeniu Sgdu a quo naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato

istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi | instancji,
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie

instancje.

W odpowiedzi na apelacje Powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie na

jej rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja strony pozwanej zostata uznana za bezzasadng i jako taka zostata

oddalona.

Pozwana wywiodta od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjna,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie 1) art. 889 § 1 k.p.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze przedmiotem zajecia sg
Srodki pieniezne czy tez kwota zapisana/zaksiegowana na rachunku bankowym a
nie wierzytelnos¢ z rachunku bankowego, wptaty oséb trzecich/posiadacza
rachunku na zajety rachunek bankowy, ktore nie prowadzg do powstania salda



dodatniego na rachunku bankowym, skutkujg powstaniem po stronie posiadacza
rachunku bankowego wierzytelno$ci nadajgcej sie do zajecia, podczas gdy z
prawidtowej wyktadni przepisow art. 889 § 1 k.p.c. w zw. z art. 725 k.c. i art. 845 k.c.
wynika, ze nie powstaje wierzytelnos¢ z rachunku bankowego, ktora mogtaby
zostac¢ zajeta; 2) art. 890 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niezasadne
przyjecie (sprzeczne z istotg umowy rachunku bankowego), ze zaptata dokonana
na zdebetowany rachunek bankowy po zajeciu, mimo braku wierzytelnosci
posiadacza rachunku o wyptate, jest objeta dokonanym zajeciem, a w konsekwencji
uznanie, ze nieprzekazywanie wptywajgcych po zajeciu kwot na zdebetowany
rachunek  do komornika  stanowito  uchybienie Banku skutkujgce
0 odpowiedzialnosci z art. 892 k.p.c., podczas gdy z prawidtowej wyktadni art. 890
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 725 k.c. i art. 845 k.c. wynika, ze wptaty dokonane na
zdebetowany rachunek bankowy po zajeciu, wobec braku wierzytelnosci
posiadacza rachunku o wyptate, nie sg objete dokonanym zajeciem, 3) art. 725 k.c.
w zw. z art. 845 k.c. poprzez ich niezastosowanie a wobec tego pominiecie
okolicznosci, ze z chwilg wptacenia srodkdéw na rachunek bankowy jego posiadacz
traci wiasnos¢ tych srodkdw na rzecz Banku, a w konsekwencji uznanie,
ze posiadacz rachunku, mimo salda ujemnego, miat wierzytelnos¢ do Banku
0 wyptate srodkdéw z zajetego rachunku bankowego, podczas gdy zastosowanie
tych przepisbw prowadzi do wniosku, ze posiadacz rachunku bankowego,
na ktorym ewidencjonowane bylo ujemne saldo kredytowe, z chwilg wptacenia

Srodkow na rachunek bankowy traci wiasnosc¢ tych srodkow na rzecz Banku.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) w catodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w (...) oraz pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w czesci
uwzgledniajgcej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych, o zasgdzenie zwrotu spetnionego swiadczenia wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia spetnienia Swiadczenia przez

Pozwana, tj. od dnia 4 kwietnia 2019 r., do dnia zaptaty przez Powddke, a takze o



zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w tym postepowaniu wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 725 k.c.,, przez umowe rachunku bankowego bank
zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczeh pienieznych.
Umowa rachunku bankowego jest umowg nazwang, obejmujgcg zakresem tresci
elementy depozytu nieprawidtowego (art. 845 k.c.) i zlecenia (art. 734 k.c., zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il CSKP 59/21,
niepublikowany). Z chwilg wptaty srodkéw pienieznych posiadacz rachunku
bankowego nabywa roszczenie o wyptate Srodkdw pienieznych w okre$lone;j
wysokosci. W przypadku, gdy przedmiotem wptaty sg znaki pieniezne (monety lub
banknoty) wptacajgcy traci ich wtasnos¢, a ich wiascicielem staje sie bank (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il CSKP 59/21, j.w.).

Umowa rachunku bankowego obejmuje zobowigzanie banku do
przechowywania Srodkow pienieznych posiadacza rachunku bankowego, nie zas
waloréw pienieznych nalezgcych do osoéb trzecich, z ktérymi nie tgczy instytucji
finansowej na mocy zasady jakakolwiek wiez prawna. Posiadaczowi rachunku
bankowego przystuguje wobec banku prowadzgcego rachunek wierzytelnosc
o wyptate zgromadzonych na nim $rodkow. Wierzytelno$c¢ ta jest okreslona
zapisem ksiegowym na rachunku, dokonanym przez bank (saldo rachunku).
Na podstawie umowy bank otwiera rachunek bankowy, na ktérym nie sg fizycznie
przechowywane $rodki pieniezne, lecz dokonuje sie wpisdéw, odzwierciedlajgcych
operacje pieniezne, zwiekszajgce lub uszczuplajgce stan posiadania (wyrok Sgdu

Najwyzszego z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, niepublikowany).

Przedmiotem zajecia jest jedynie wierzytelnos¢ posiadacza rachunku
w stosunku do banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt V CSK 48/16, j.w.). Znaczenie wpisu na rachunku bankowym polega na tym,
ze okresla on wierzytelnos¢ posiadacza rachunku do banku, ktory zobowigzany
jest na jego zgdanie wyptaci¢ mu okreslong kwote pieniedzy lub wykonac polecenie



przelewu, polecenie zaptaty, czy inne zlecenie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, niepublikowany; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il CSKP 59/21, j.w.). Wpis nie jest
zatem oswiadczeniem woli banku sktadanym posiadaczowi rachunku i moze
podlega¢ sprostowaniu. Dopoki jednak to nie nastgpi, wpis petni takze funkcje
konstytutywng, stanowigc materialnoprawng przestanke rozporzadzania przez
posiadacza zgromadzonymi srodkami pienieznymi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 255/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 79;
8 grudnia 2010 r.,sygn. akt V CSK 163/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 48
i powotane tam orzecznictwo; 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, j.w.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., sygn. akt lll CSKP 59/21, j.w.).

Przepisy art. 889 i 890 k.p.c. zostaly znowelizowane (zmienione) ustawg
zdnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2070). Art. 14 ustawy
nowelizujgcej z 2019 r. stanowi, ze do postepowan egzekucyjnych wszczetych na
podstawie k.p.c. i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie

przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 890 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r. zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego dtuznika jest dokonane z chwilg doreczenia
bankowi zawiadomienia o zakazie wyptat z tego rachunku i obejmuje rowniez kwoty,
ktérych nie byto na rachunku w chwili zajecia, a ktore to kwoty zostang wptacone na

rachunek po dokonaniu zajecia.

Zgodnie z art. 889 k.p.c. z chwilg doreczenia zawiadomienia o zajeciu bank
obowigzuje ustawowy zakaz dokonywania wyptat z rachunku do wysokosci zajetej
wierzytelno$ci. Zakaz wyptat obejmuje rowniez kwoty, ktdre w ocenie banku nie
nalezg sie posiadaczowi rachunku. Istota problemu prawnego w niniejszej sprawie
nie dotyczy tego, do kogo nalezg kwoty (wtasno$¢ pieniedzy), lecz zakresu
obowigzkéw banku i skutkow zajecia rachunku bankowego. Z art. 889 § 1 k.p.c.
nie wynika wniosek, izby zajecie rachunku miato obejmowaé wytgcznie dodatnig
strone rachunku (aktywa), za$ wylgczone miatoby byC¢ zajecie w zakresie
dotyczacym pasywow. Zajecie rachunku bankowego dtuznika ma, jak trafnie



zaznaczyt Sad drugiej instancji, takze ten skutek, ze obejmuje kwoty, ktorych nie
byto na rachunku bankowym w chwili jego zajecia, a zostaty wptacone na ten
rachunek po jego dokonaniu. Wynika to z istoty zajecia i skutkdw, jakie wywotuje

w majatku dtuznika i wobec jego wierzycieli.

Normy Kodeksu postepowania cywilnego o zajeciu i egzekucji majag
charakter iuris cogentis, co wyklucza odmienne ustalenia w zakresie rozliczen

I zaspokojenia wierzycieli poprzez uprzywilejowanie jednego z nich kosztem innych.

Odmienny wniosek, jak trafnie wskazujg Sady meriti, prowadzitby do
nieuprawnionego uprzywilejowania banku w porownaniu z innymi wierzycielami
posiadacza rachunku bankowego. Jak kazdy uprawniony takze bank w stosunku do
dtuznika, ktory pozostaje posiadaczem rachunku, obowigzany jest uzyskac tytut

wykonawczy oraz przytgczyc¢ sie do egzekucji.

Jakiekolwiek uzgodnienia odmienne miedzy bankiem a dtuznikiem majg
charakter postanowieh umownych wigzgcych wytgcznie strony, ktore jako res inter
alios acta nie mogg oddziatywac¢ i ksztaltowac sytuacji prawnej innych wierzycieli
w postepowaniu egzekucyjnym. Ewentualne wptaty na rachunek, na ktorym istnieje
saldo debetowe w trakcie zajecia, od chwili wptywu na rachunek stajg sie aktywami
podlegajgcymi  rozliczeniu przez komornika na zasadach  ogdlnych.
Nieskuteczne pozostajg operacje rachunkowe banku prowadzgcego rachunek
dtuznika, ktore polegatyby na przeksiegowaniu wptat na poczet pasywow,
ti. uyjemnego salda debetowego. Takie operacje bylyby réwnoznaczne z wyptatg
Srodkéw pienieznych i jako takie stanowig naruszenie zakazu wyptat kwot
z zajetego rachunku. Tymczasem zaréwno srodki pieniezne znajdujgce sie w chwili
zajecia na rachunku, jak i pdzniejsze wptacone na rachunek po dokonaniu zajecia,

bank powinien przekaza¢ komornikowi.

Oczywiscie bank nie moze przekaza¢ komornikowi $rodkéw z ,pustego”
rachunku, wzglednie z rachunku, z ktérego wynika istnienie zadtuzenia jego
posiadacza wzgledem banku. Jednak od chwili zajecia wszelkie srodki, ktére
wptywajg na rachunek bankowy dtuznika, majg by¢ przekazane komornikowi

bez mozliwosci rozliczenia na zasadach wynikajgcych z umowy zobowigzaniowe;,



ktora tgczy bank z klientem, ktore to rozliczenia w istocie stanowityby zaliczenie
posiadanych przez dtuznika egzekwowanego (klienta) przysporzen w jego majgtku
na poczet wierzytelnosci jednego tylko wierzyciela z pominieciem innych wierzycieli,
a zatem z naruszeniem zasad postepowania egzekucyjnego i sprzecznie z jego
celem, w szczegolnosci zas z przepisami normujgcymi kolejnos¢ zaspokajania
wierzytelnosci. Nie jest zatem tak, iz, jak twierdzi Skarzgca, art. 890 k.p.c.
umozliwia zajecie jedynie w wypadku dodatniego salda rachunku. Skarzgca
W niniejszej sprawie po otrzymaniu zawiadomienia od komornika o zajeciu tego
rachunku przez innego wierzyciela, wptacane na rachunek kwoty zaliczata na
poczet swojej wierzytelnosci kredytowej, a w konsekwencji stawiata sie w pozycji

uprzywilejowanej, jako wierzyciel z umownie w istocie okreslonym pierwszenstwem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. Z uwagi
na tres¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majac kompetencji do pominiecia
stosowania przepisobw ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalnosc
powotania sedziego na stanowisko na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit
od oceny prawidtowosci powofania sedziow w sktadzie Sadu ad quem
oraz w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng w niniejszej sprawie (na
etapie tzw. przedsgdu), a w konsekwencji waznos$ci postepowania czy skutecznosci

orzeczenia z powyzszych wzgleddow.



