Sygn. akt [l CSKP 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z powodztwa M. Spoétki Akcyjnej w K. (poprzednio M. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.)

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.000

(dziesie¢ tysiecy) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 kwietnia 2012 r. M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. wniosta o zasgdzenie od Gminy Miejskiej K. kwoty 4.310.816 zt z odsetkami

ustawowymi od 19 grudnia 2009 r., tytutem wynagrodzenia za opracowanie



dokumentacji projektowej na przebudowe linii tramwajowej wraz z systemem
sterowania, ktore powddka zobowigzata sie wykona¢ w czterech etapach i za
wynagrodzeniem tgcznie w kwocie 4.633.560 zt, obnizonym nastepnie do kwoty
3.838.773 zt. Z ustalonego wynagrodzenia powoddce wyptacona zostata kwota
488.000 zt za odebrane prace projektowe dotyczgce trzeciego etapu inwestycji.
Pozostatej czesci wynagrodzenia powodka nie otrzymata, chociaz 18 grudnia 2009
r. przekazata pozostatg czes$¢ zamowionej dokumentacji, a Gmina Miejska K.
odebrata jg bez zastrzezen.

Pozwana Gmina Miejska K. wniosta o oddalenie powddztwa. Przyznata, ze
taczyta ja z powoddkg umowa o dzieto, od ktérej jednak skutecznie odstgpita na
podstawie art. 635 k.c. z przyczyn obcigzajgcych powddke. Podniosta takze zarzut

przedawnienia.

Wyrokiem z 8 lutego 2018 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 3.924.936 zt z ustawowymi odsetkami od 26 maja 2012 r. do
31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia

2016 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 grudnia 2007 r. strony - po wyfonieniu pozwanej
jako wykonawcy w postepowaniu o udzielanie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego - zawarly umowe, na podstawie ktorej
powodka zobowigzata sie wykona¢ ,Opracowanie dokumentacji projektowej na
przebudowe linii tramwajowej na odcinku ul. M. — P. — C. — U. — K. — W.” z
systemem sterowania na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia i ofercie. Zadaniem powddki byto m.in. takze zgtoszenie
zamiaru wykonania robo6t budowlanych, opracowanie materiatdw i uzyskanie

decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla catego zakresu inwestycji.

Strony ustality wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy: - za etap |,
tj. opracowanie projektu wykonawczego na przebudowe linii tramwajowej ze
zgtoszeniem zamiaru wykonania robot budowlanych na kwote 2.681.560 zt; za etap
I, tj. opracowanie projektu wykonawczego na przebudowe ciggu komunikacyjnego
ze zgtoszeniem zamiaru wykonania robét budowlanych na kwote 976.000 zi; za

etap Ill, tj. opracowanie materiatdw i zlozenie wniosku o uzyskanie decyzji



o uwarunkowaniach $rodowiskowych na kwote 488.000 2z, za etap |V,
t). opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego na przebudowe petli na W.
wraz z budowg terminala autobusowego i ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia

na budowe na kwote 488.000 zt.

Do obowigzkow pozwanej nalezato przekazanie zakresu prac, kontrola

postepu i jakosci wykonywanych prac i ich odbior.

Zamoéwienie miato by¢ wykonane w czesci do 30 marca 2008 r.,
a ostatecznie do 30 maja 2008 r. Strony ustality, Zze dopuszczajg mozliwos$¢ zmiany
terminu wykonania umowy, jezeli nie z winy wykonawcy termin wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach uniemozliwi zgtoszenie zamiaru rozpoczecia

robot lub ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Rozliczanie prac miato nastepowac po odbiorze ich poszczegolnych etapow,
stosownie do protokotow. Do przekazania i odbioru dokumentacji miato doj$¢ na
podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego i osSwiadczenia projektanta
0 kompletnosci dokumentacji oraz o tym, ze projekt zostat wykonany zgodnie
Z umowg, obowigzujgcymi przepisami, normami i jest kompletny z punktu widzenia
celu, ktéremu ma stuzy¢. Do projektu nalezato dotgczy¢é takze oswiadczenie
projektanta, ze wszystkie uwagi wniesione do projektu na etapie uzgodnien zostaty

wprowadzone do projektu, przedmiaréw i kosztoryséw inwestorskich.

Zgodnie z § 11 umowy, pozwana mogta od niej odstgpi¢ w terminie 7 dni od
wezwania powodki do rozpoczecia realizacji umowy lub wystgpienia zwioki
w trakcie realizacji, jezeli ta opdzni sie z rozpoczeciem lub realizacjig umowy
z przyczyn od niej zaleznych tak dalece, ze nie gwarantuje to zakonczenia prac

w umowionym terminie.

Po przystgpieniu do wykonywania umowy powoddka zwracata sie do
pozwanej o wyjasnienie watpliwosci co do jej plandéw inwestycyjnych oraz
0 petnomocnictwa do dziatania w jej imieniu przed organami administracji
samorzgdowej, rzgdowej oraz instytucjami branzowymi celem uzyskania
niezbednych opinii, uzgodnien oraz decyzji potrzebnych do opracowanie

dokumentacji projektowej. Pozwana reagowata na te wezwania, chociaz nie



zawsze czynita to niezwtocznie. Przyktadowo, po wezwaniach wystosowanych
w marcu 2008 r., czes¢ informacji technicznych, a mianowicie gtbwne zatozenia
przebudowy sygnalizacji Swietlnej wraz ze szczegdtowg dokumentacjg techniczng,

zostata powodce udzielona 24 kwietnia 2008 r.

28 marca 2008 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy z 28 grudnia 2007 r.,
w ktorym m.in. czas wykonania poszczegdlnych etapdéw i wyptaty czesci

wynagrodzenia wydtuzyty do 30 maja 2008 r.

14 kwietnia 2008 r. powddka wystgpita w imieniu pozwanej do Miejskiego
Konserwatora Zabytkbw o wydanie opinii konserwatorskiej lub pozwolenia na
prowadzenie robot budowlanych dla zadania zwigzanego z przebudowg linii
tramwajowej. 18 kwietnia 2008 r., powodka wystgpita do Petnomocnika Prezydenta
Miasta K. ds. Osob Niepetnosprawnych o wydanie opinii 0 dostosowaniu

infrastruktury w ramach realizowanej inwestycji do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

Na spotkaniu przedstawicieli stron 18 kwietnia 2008 r. pozwana przekazata
powodce szereg nowych uwag i zalecen do uwzglednienia w opracowywanej
dokumentacji projektowej. W pismie z 7 maja 2008 r. Zarzad Drog i Budynkow
skorygowat ustalenia podjete 18 kwietnia 2008 r. i zmienit polecenia co do sposobu
wykonania umowy. Pismem z 19 maja 2008 r. Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne S.A. wystgpito do powddki o uwzglednienie takich zmian
w projekcie, ktére mialy zapewni¢ bezpieczenstwo i sprawne funkcjonowanie linii

tramwajowych.

20 maja 2008 r. pozwana protokotem zdawczo - odbiorczym przyjeta
wykonang dokumentacje projektowg dla zadania w zakresie etapu |lll,
tj. opracowania materiatbw i zlozenia wniosku o uzyskanie decyzji

0 srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji.

W trakcie narad 26 maja i 2 czerwca 2008 r. pozwana po raz kolejny
zmienita dyspozycje co do sposobu realizacji poszczegodlnych czesci umowy, a do
uzgodnienia dokumentacji miato dojS¢ po wprowadzeniu korekt stosownie do

wniesionych przez nig uwag. 30 maja 2008 r. Zarzad Drog i Transportu przekazat



powddce informacje dotyczgce lokalizacji i warunkow technicznych stacji

pogodowych.

30 maja 2008 r. strony podpisaty aneks nr 2 do umowy, ktérym wydtuzyty
termin realizacji projektu budowlanego i wykonawczego na przebudowe petli na W.
wraz z budowg terminala autobusowego oraz na ztozenie wniosku o pozwolenie na
budowe do 30 listopada 2008 r.

2 czerwca 2008 r. Miejski Konserwator Zabytkdw zezwolit na przebudowe

linii tramwajowej.

W trakcie realizacji umowy powddka otrzymywata liczne dalsze uwagi do
uwzglednienia w pracach projektowych, ktore wymagaty ich modyfikacji. Uwagi
zgtaszaly tez spoétki i komunalne jednostki organizacyjne, w tym Miejskie
Przedsiebiorstwo Energii Cieplnej S.A., ktére wskazato na kolizje planowanej
inwestycji z istniejgcymi  sieciami cieplnymi, Zespot Konsultacyjny ds.
Przystosowania Infrastruktury Miejskiej do Potrzeb Osob Niepetnosprawnych, (...)
Zarzad Komunalny w K., Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w K..
Wszystkie te uwagi wptywaty w istotny sposob na prace projektowe i wymuszaty na
projektantach m.in. przebudowe ukfadu torowego idrogowego. Zdecydowana

wiekszos$¢ uwag zostata przez powddke uwzgledniona w pracach projektowych.

W pismie z 27 pazdziernika 2008 r. powddka zasygnalizowata koniecznos¢
wykonania dodatkowych prac. W odpowiedzi pozwana wskazata, ze z zakresu

umowy wytgczony zostanie etap IV.

Decyzjg z 28 listopada 2008 r. Prezydent Miasta K. wnidst sprzeciw wobec
zgtoszonych przez powddke do wykonania robot budowlanych przewidzianych
umowg z 28 grudnia 2007 r. z uwagi na to, ze na gruncie zmienionego stanu
prawnego wymagaty one wydania pozwolenia na budowe. W konsekwencji

powodka podjeta dodatkowe czynnosci celem uzyskania pozwolenia na budowe.

W trakcie realizacji umowy pojawita sie mozliwos¢ uzyskania dofinansowania
rob6t ze sSrodkdbw unijnych w ramach projektu Jaspers, co wigzato sie

z koniecznoscig uzyskania decyzji $rodowiskowych i pozwolenia na budowe.



Strony oméwity te kwestie m.in. na spotkaniach 3 i 11 grudnia 2008 r., w trakcie
ktorych powddka zobowigzata sie do wystgpienia o pozwolenie na budowe.
Prace dodatkowe zostaly szczegotowo opisane przez powddke w pismie
z 10 grudnia 2008 r., w ktérym nie zgodzita sie ona na wylgczenie z realizaciji

umowy etapu V.

4 marca 2009 r. strony ograniczyly zakres opracowania dokumentacji
projektowej w zwigzku z budowg trasy S-[...], a 20 maja 2009 r. ustality, ze w
zwigzku z ograniczeniem zakresu prac wynagrodzenie za wykonanie umowy
bedzie wynosito 3.838.773 zt. Uzgodnity takze zakres i wysokos¢ wynagrodzenia
tacznie w kwocie 960.043 zt za prace dodatkowe, ktdére miata wykonaé powddka,
tj. aktualizacje raportu - kwote 230.838 zi, opracowanie projektéw dodatkowych
sygnalizacji swietlnych - kwote 343.325 zt; opracowanie projektu budowlanego -
kwote 320.000 zt; opracowanie dokumentacji projektowej zwigzanej z przebudowg
oswietlenia ulicznego - kwote 65.880 zt. Konieczno$¢ wykonania powyzszych prac
i ich wartos¢ potwierdzono takze w projekcie aneksu nr 3 do umowy, w ktérym
przedtuzono termin odbioru prac do 30 czerwca 2009 r. Pozwana nie podpisata
tego aneksu z uwagi na brak srodkéw finansowych w budzecie gminy z powodu
zwiekszenia wartosci umowy. Zrealizowanie inwestycji nie byto mozliwe bez

wykonania dodatkowych prac, ktérych dotyczyty ustalenia z 20 maja 2009 r.

Decyzjg z 25 maja 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w K.,
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego 30 kwietnia 2008 r., okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia orzekajgc, ze jest ono zgodne

Zz miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Decyzjg z 15 czerwca 2009 r. zatwierdzono przygotowany przez powddke

projekt budowlany i udzielono pozwanej jako inwestorowi pozwolenia na budowe.

20 listopada 2009 r. strony zawarty aneks nr 3 do umowy o tresci odmiennej
niz w projekcie z 20 maja 2009 r. Na jego mocy strony rozwigzaty umowe
z 28 grudnia 2007 r. w czesci dotyczacej projektu wykonawczego przebudowy linii
tramwajowe] wraz z systemem sterowania oraz projektu wykonawczego na

przebudowe ciggu komunikacyjnego w zakresie odcinka o dtugosci 1.320



metréw, opracowania projektu budowlanego i wykonawczego na przebudowe petli
na W. wraz z budowg terminala autobusowego oraz w zakresie ztozenia wniosku o
uzyskanie pozwolenia na budowe. Wynagrodzenie powodki za pozostatg czesc¢
prac okreslity na kwote 3.838.773 zt brutto, ptatne po odbiorze poszczegdlnych
etapow na podstawie protokotéw zdawczo - odbiorczych. Aneks nie obejmowat

wczesniej uzgodnionych przez strony prac dodatkowych.

28 pazdziernika 2009 r. jednostka organizacyjna pozwanej uzgodnita projekt
przebudowy linii tramwajowej, wskazujgc jednoczesnie kolejne warunki do
uwzglednienia, a 30 listopada 2009 r. wskazata, ze drogowa czes¢ projektu
uzyskata pozytywne uzgodnienie. 9 grudnia 2009 r. strony pozytywnie uzgodnity
dokumentacje w zakresie projektu torowego, przy czym pozwana zgtosita wéwczas

dodatkowe rozwigzania do uwzglednienia.

Decyzjg z 14 grudnia 2009 r. Prezydent Miasta K. ustalit lokalizacje

inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego bedgcego przedmiotem

umowy.

18 grudnia 2009 r. powddka przekazata pozwanej dokumentacje projektowg
wraz z systemem sterowania stanowigcg przedmiot umowy z 28 grudnia 2007 r.
Protokot nie zostat podpisany przez zadng ze stron. W pismie z 23 grudnia 2009 r.
pozwana oswiadczyta, ze odmawia wyptaty wynagrodzenia za wykonane prace,
przekazana jej dokumentacja jest bowiem niekompletna. 30 grudnia 2009 r. prezes
powodki zobowigzat sie do uzupetnienia dokumentacji. Pozwana podtrzymata
stanowisko w pismie z 19 lutego 2010 r., a na poczatku 2010 r. odestata powddce

dokumentacje i faktury.

Pismem z 27 maja 2010 r. powodka wystgpita o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie o zaptate wynagrodzenia za prace wykonane na rzecz
pozwanej. Podjecie przez pozwang negocjacji z powodkg w 2011 r. wynikato z tego,
ze pozwana wygospodarowata srodki finansowe na przebudowe linii tramwajowej
od Ronda M. do Placu C. i ugodowo chciata pozyska¢ dokumenty opracowane

przez powodke mogace utatwi¢ opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego. 4



kwietnia 2011 r. powddka ponownie przekazata pozwanej wykonang dokumentacje

techniczng, realizujgcg wszystkie wnioski i zastrzezenia zgtaszane przez pozwana.

7 czerwca 2011 r. rozpoczeta prace komisja odbioru prac projektowych
wykonanych w ramach umowy. Pozwana zwrdcita sie do powddki o wycene prac,

ale nie zgodzita sie zaptaci¢ okreslonej przez powodke kwoty.

15 listopada 2011 r. pozwana oswiadczyta, Zze odstepuje od umowy
z 28 grudnia 2007 r. z wylaczeniem opracowania materiatow i uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego zakresu inwestycji. Naliczyta tez
powodce kare umowng w wysokosci 10% wartosci przedmiotu umowy,
pomniejszong o rozliczong kwote 488.000 zt i wezwata jg do zaptaty kwoty
335.077,30 zt w terminie 14 dni. Powodka oswiadczenie to ocenita jako
bezskuteczne i wezwata pozwang do wspétdziatania w wykonaniu umowy,
wyznaczajgc jej 10 dniowy termin na potwierdzenie gotowosci do jej dalszej

realizaciji.

Powddka wykonata wiekszos¢ z prac dodatkowych uzgodnionych w trakcie

rozmow z 20 maja 2009 r.

18 lipca 2011 r. pozwana zawarla z B. spotkg z ograniczong
odpowiedzialno$cia umowe i powierzyta jej wykonanie programu funkcjonalno-
uzytkowego dla zadania inwestycyjnego: ,,Przebudowa linii tramwajowej na odcinku
Rondo M. - Al. J. — P. wraz z systemem sterowania w K.”. Przy jego wykonaniu
wykorzystana zostata dokumentacja projektowa przygotowana przez powoddke na
podstawie umowy z 28 grudnia 2007 r. Bez tego nie byto mozliwe wykonanie tak

szczegotowego programu funkcjonalno-uzytkowego.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne co do kwoty 3.924.936 zi

Zzgdania gtéwnego, jako wynagrodzenia za dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut przedawnienia, gdyz strony
ustality ostatecznie termin wykonania dokumentacji projektowej na 30 listopada
2009 r., a powodka wydata pozwanej dokumentacje 18 grudnia 2009 r.

Ta dokumentacja zostata zwrécona. Powodka wydata jg ponownie w kwietniu



2011 r. i takze ta dokumentacja zostata zwrocona. 27 maja 2010 r. powodka
wystgpita o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1
k.p.c., co stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwato bieg terminu przedawnienia
w odniesieniu do wierzytelnosci okreslonych w tym wezwaniu. W maju 2012 r.

roszczenie dochodzone pozwem nie byto przedawnione.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w § 11 umowy strony odmiennie niz wynika to z
art. 635 k.c. uregulowaty przestanki odstgpienia od umowy. Zamawiajgca
zastrzegta bowiem sobie prawo do odstgpienia od umowy ,w terminie 7 dni od dnia
wezwania wykonawcy do rozpoczecia realizacji lub zwioki w trakcie realizacji, jezeli
wykonawca opo6znia sie z rozpoczeciem lub realizacjg umowy z przyczyn zaleznych
od wykonawcy tak dalece, ze nie gwarantuje to zakonczenia prac w uméwionym
terminie”. Mozliwos¢ odstgpienia od umowy w przypadku nieterminowego jej
wykonywania strony przewidziaty tylko na wypadek zwioki wykonawcy,
a dodatkowo obwarowaty je siedmiodniowym terminem na skorzystanie z tego
uprawnienia, liczonym od dnia zwtoki bgdZz wezwania wykonawcy do rozpoczecia
realizacji prac. W okolicznosciach sprawy nie zostaly spetnione przestanki
pozwalajgce pozwanej na odstgpienie od umowy w oparciu o § 11, gdyz opdznienie
w realizacji dokumentacji projektowej nie wynikato z przyczyn zawinionych przez
powodke, a ponadto pozwana uchybita siedmiodniowemu terminowi na ztozenie

oswiadczenia.

Sad Okregowy uznat, Zze odstgpienie od umowy nie bytoby mozliwe na
podstawie art. 635 k.c., gdyby miat on zastosowanie w relacjach miedzy stronami.
W takiej sytuacji pozwanej przystugiwataby jedynie mozliwos¢ odstgpienia
od umowy na podstawie art. 644 k.c., z jednoczesng zaptatg wynagrodzenia.
Pozwana nie odstgpita skutecznie od umowy, a zatem nadal pozostaje nig

zwigzana.

Sad Okregowy wskazat, ze wprawdzie powoddka dochodzi takze
wynagrodzenia w kwocie 960.046 zt z tytutu realizacji prac dodatkowych, ale
przyznata, ze nie wykonata wszystkich prac oznaczonych w aneksie nr 3.
W ocenie Sgdu Okregowego, za wykonanie prac dodatkowych powoddka mogta

zasadnie dochodzi¢ kwoty 230.838 zt za aktualizacje raportu oraz 343.325 zi, za
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opracowanie projektéw dodatkowych sygnalizacji swietlnych, tj. tgcznie 574.163 zi.
Nie nalezato sie jej wynagrodzenie za niewykonane projekty przebudowy
oswietlenia ulicznego (kwota 65.880 zt) oraz za projekty budowlane (kwota 320.000
zt), gdyz byty one tozsame z projektami wykonanymi w ramach umowy, a zatem ich
realizacja nie stanowita w rzeczywistosci pracy dodatkowej. Do robo6t dodatkowych
nie miat zastosowania art. 639 k.c., a zatem powddka moze zgda¢ wynagrodzenia

tylko za te prace, ktore rzeczywiscie wykonata.

Zadanie powddki co do wynagrodzenia sprecyzowane zostato dopiero
w pozwie i od daty jego doreczenia Sgd Okregowy zasadzit na jej rzecz odsetki od

zasagdzonej kwoty (art. 481 § 1 k.c.).

Wyrokiem z 22 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), w czesciowym
uwzglednieniu apelacji pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 8 lutego
2018 r. w ten sposob, ze zasgdzong przez ten Sad kwote 3.924.936 zt obnizyt do
kwoty 3.579.657 zt i oddalit powddztwo takze co do kwoty 345.279 Zz,
a w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanej oraz w catosci apelacje powaodki.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego w czesci, w jakiej odnosita sie ona do roszczenia powddki o zaptate
wynagrodzenia uzgodnionego w umowie. Zaakceptowat tez stanowisko Sagdu
Okregowego, ze powoddka nie wykonata dodatkowych prac projektowych na
potrzeby pozwolenia na budowe, a jedynie powielita projekty wykonawcze
zmieniajgc opis rysunkdw w komorkach tabel. Za te prace powddka nie moze
zatem dochodzi¢ wynagrodzenia w kwocie 320.000 zi. Skoro powddka nie
wykonata prac dodatkowych zwigzanych z przebudowg oswietlenia ulicznego,
to takze nie moze dochodzic¢ za nie wynagrodzenia.

O zmianie wyroku w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego
zadecydowata nieco inna ocena prawna zasadnosci roszczenia o wynagrodzenie
za roboty dodatkowe w postaci aktualizacji raportu (ti. o kwote 230.838 zt)
i opracowanie dodatkowych sygnalizacji $wietlnych (ti. o kwote 343.325 z).
Sad Apelacyjny uznat, ze powddka nie wykonata w catosci przedmiotu umowy
z 28 grudnia 2007 r., skoro dokumentacja przekazana pozwanej rok pdézniej miata
braki, a ta, ktora zostata ponownie przekazana w kwietniu 2011 r. byta tg sama,
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ktora zostata wykonana w grudniu 2009 r. Wobec istnienia podstaw do
zastosowania art. 639 k.c. za nieistotne uznat jednak to, w jakiej czesci umowa
z 28 grudnia 2007 r. zostata wykonana przez powodke, a w jakiej czesci nie zostata
wykonana. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze doszto do przeksztatcenia swiadczenia
powddki w charakter bezterminowy i w zwigzku z tym pozwana nie odstgpita
skutecznie od umowy. W tych okolicznosciach nie ma znaczenia kwestia
niedotrzymania przez powddke pierwotnie ustalonego przez strony terminu
wykonania umowy oznaczonego na dzien 30 listopada 2008 r. Zlecenie powddce
aktualizacji raportu na kwote 230.838 zt nie stanowito, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
pracy dodatkowej.

W umowie z 28 grudnia 2007 r. powodka zobowigzata sie do opracowania
materiatdw i do ztozenia wniosku o uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (etap Il prac). Za powyzsze przewidziano wynagrodzenie
w kwocie 488.000 zt i powyzsze prace wykonata w maju 2008 r., za co otrzymata
wynagrodzenie. 20 listopada 2009 r. strony podpisaty aneks do umowy
z 28 grudnia 2007 r., a powddka zobowigzata sie w nim, w ramach realizacji prac
nalezgcych do etapu Ill, do opracowania materiatdbw i ztozenia wniosku
o uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach za kwote 488.000 zi.
Skoro to zobowigzanie powddka zaciggneta w listopadzie 2009 r., to w ramach
ryczattu miata opracowa¢ materialy i ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji
0 uwarunkowaniach Srodowiskowych w stanie prawnym wowczas obowigzujgcym.
Zobowigzata sie zatem do aktualizacji raportu w kwestii oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko w ramach uzgodnionej ceny

ryczattowe;j.

Za opracowania projektéw dodatkowej sygnalizacji swietlnej 4 marca 2009 r.
strony ustnie uzgodnity wynagrodzenie w wysokosci 343.325 zt. Wykonane przez
powoddke projekty sygnalizacji swietlnej nie byty kompletne. W odniesieniu do tych
prac dodatkowych art. 627 k.c. nie mogt znalez¢ zastosowania wobec tresci
art. 139 § 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843, w brzmieniu z 2007 r.; dalej - p.z.p.). Zawarta przez strony
ustna umowa co do tego zakresu prac jest niewazna. Skoro jednak pozwana

wzbogacita sie o te prace, to podstawg zasgdzenia na rzecz powddki swiadczenia
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wyrownujgcego jej uszczerbek majatkowy jest art. 405 k.c. Powodka nie wykonata
projektu dodatkowej sygnalizacji swietlnej w catosci, co oznacza tylko czesciowe
zaspokojenie  interesu  pozwanej przez przyjecie tej dokumentaciji.
Dochodzong przez powodke z tego tytutu kwote w wysokosci 343.325 zt
Sad Apelacyjny obnizyt zatem przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. o 1/3, a zatem
0 kwote 114.325 zt. Ostatecznie za zasadne uznat zasgdzenie na rzecz powoddki

z tytutu tych prac wzbogacajgcych pozwang kwoty 228.884 zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 22 stycznia 2019 r. zaskarzyta pozwana
w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sadu Okregowego. W skardze
kasacyjnej zarzucita, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; - art. 386 § 4
K.p.c. w zwigzku z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 3982 § 3 k.p.c.; - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanych przez
pozwang w apelacji dowoddéw; - art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze Sciste okreslenie kwoty bezpodstawnego wzbogacenia
strony pozwanej wartoscig prac wykonanych przez powoda projektéw dodatkowej
sygnalizacji $wietlnej jest niemozliwe i kwote w wysokosci 343.325 zt nalezato

obnizy¢ o 1/3.

Pozwana zarzucita tez, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany
Z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 639 k.c. w zwigzku z art. 354 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 142 § 1 w zw. z art. 139 § 1 p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy przez strony przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana do
zaptaty za nieukonczong dokumentacje projektowg, a niewykonanie dzieta
nastgpito z przyczyn dotyczgcych pozwanej, tj. braku nalezytego wspotdziatania
z powodka; - art. 635 k.c. w zwigzku z art. 395 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. w zwigzku z art. 139 § 1 p.z.p. przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oswiadczenie pozwanej

0 odstgpieniu od umowy 15 listopada 2011 r. byto nieskuteczne; - art. 140 ust. 11 3
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w zwigzku z art. 144 w zwigzku z art. 139 § 1§ 2 p.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie zawarcia umowy przez strony, w zwigzku z art. 353 k.c. w zwigzku z art.
65 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w trakcie rozmow
ugodowych w marcu 2011 r. pozwana przedstawita inny sposob wykonania umowy
z grudnia 2007 r. dokonujgc w ten sposob modyfikacji przedmiotu zamodwienia,
a w konsekwencji ustalenie, iz w kwietniu 2011 r. strony podjety ponownie
czynnosci celem odbioru dzieta, a pozwana nie zgtaszata w zwigzku z tym zadnych
zastrzezen do przekazanej przez powodke 4 kwietnia 2011 r. dokumentacji
technicznej; - art. 142 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 144
w zwigzku z art. 139 ust. 1 i 2 p.z.p. w zwigzku z art. 60 i art. 455 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skoro proces odbioru dokumentacji zostat
rozciggniety w czasie i byly prowadzone rozmowy ugodowe, to swiadczenie
wykonawcy przybrato posta¢ bezterminowg; - art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1
i 2 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1
p.z.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwana jest
bezpodstawnie wzbogacona o kwote 228.884 zt wartoscig wykonanych przez

powoda projektéw dodatkowej sygnalizacji Swietlne;.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania wzglednie o
uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie powddztwa w catosci.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3983 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany podstawg faktyczng
kontrolowanego rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.). Wyklucza to mozliwos¢
skutecznego zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przez dowolng ocene materiatu dowodowego oraz przyjecie pewnych faktéw za

wykazane w sprawie. Zarzuty kasacyjne mogg natomiast dotyczy¢é naruszenia
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takich przepisow procesowych, ktore Sad drugiej instancji miat obowigzek
zastosowac z urzedu lub tez na wniosek strony, a zatem takze art. 378 § 1, art. 328
§ 2, art. 386 § 4, art. 227, art. 217 § 2, art. 322, art. 232 i art. 278 § 1 k.p.c,,
wszystkie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przy czym ich zasadnos¢ zalezy od

stwierdzenia, ze konkretne uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie
publ. i z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.), a gdy chodzi o ustalenia
faktyczne, moze wskazac, ze podziela te, ktore poczynit sgd pierwszej instancji,
nawet bez szczegodtowego ich przytaczania, jezeli rozwazyt stawiane przeciwko nim
zarzuty apelacyjne.

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego sporzagdzone w niniejszej sprawie
niewatpliwie spetnia powyzsze wymagania | pozwala na skontrolowanie
argumentacji, ktéra zadecydowata o wyniku postepowania. Skarzgca odnosi sie do
tej argumentacji, obficie jg cytuje w ramach zarzutéw skargi kasacyjnej,
a polemiczne wiasne tezy buduje w nawigzaniu do takich okolicznosci faktycznych
ujawnionych w sprawie, ktore Sad Apelacyjny uznat za wykazane i ktorym przypisat
inne niz sugerowane przez pozwang znaczenie. Chybiony jest zatem zarzut, ze ze
wzgledu na sposéb zaprezentowania motywow rozstrzygniecia, nie poddaje sie ono

kontroli kasacyjne;j.
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Artykut 378 § 1 Kk.p.c. wyznacza granice rozpoznania Ssprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).
Uzupetnienie postepowania dowodowego przed Sgdem drugiej instancji nastepuje

jednak z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 381 k.p.c.

Postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostato 30 kwietnia 2012 r.,
a sad kierujgcy jego przebiegiem wydawat zarzgdzenia obligujgce strony do
sprecyzowania stanowisk, wnioskow dowodowych i zarzutéw (np. na rozprawach
13 listopada 2012 r., 26 marca 2015 r.), pod rygorem pominiecia tych, ktore
zgtoszone zostang z naruszeniem wyznaczonych termindéw. Podstawa Zzgdania
powodki i zakres okolicznosci, z ktorych wywodzi ona dochodzone roszczenie
zostato sprecyzowane i byto znane pozwanej jeszcze w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, stad zgtaszanie przez pozwang wnioskéw dowodowych
w apelacji nalezy uznac¢ za spoznione. Majgce oparcie w opinii biegtych ustalenie
Sadu Okregowego, ze pozwana wykorzystata projekty wykonane przez powodke
na podstawie umowy z 28 grudnia 2007 r. i w jakims$ stopniu na ich bazie powstat
powierzony przez nig do wykonania spétce B. program funkcjonalno-uzytkowy dla
realizacji inwestycji polegajgcej na przebudowie linii tramwajowej wraz z systemem
sterowania ruchem, gdyz inaczej dzieto B. nie mogtoby powstac, nie usprawiedliwia
zgtoszenia w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentow i zeznan
Swiadka dla wykazania okolicznosci przeciwnych. Twierdzenie powodki o
wykorzystaniu sporzgdzonej przez nig dokumentacji zostato zgtoszone juz w
pozwie i nastepnie fakty z nim zwigzane byly badane przed Sgdem Okregowym, a
to, ze pozwana nie przewidziata znaczenia, jakie im zostanie przypisane na gruncie
prawa materialnego, nie usprawiedliwia zgtoszenia przez nig z opdznieniem

wnioskow dowodowych.
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Powyzsze uwagi dotyczg takze wnioskow dowodowych pozwanej
zgtoszonych w apelacji w celu wykazania zakresu wykorzystania wynikow pracy
powodki w postepowaniu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji. Trzeba zresztg podkresli¢, ze stopien, w jakim pozwana wykorzystata
w swoich planach inwestycyjnych projekty rzeczywiscie wykonane przez powaodke,
mogt mieC¢ znacznie dla rozliczenia stron odnoszgcego sie do zakresu robdt
rozszerzonego przez nie na podstawie ustnych uzgodnien. Tylko co do tych prac
stron nie wigzata waznie zawarta umowa, a rozliczenie miedzy nimi nastgpito na
podstawie art. 405 i n. k.c. Pozostata dokumentacja projektowa zostata wykonane
na podstawie waznej i wykonanej przez powdédke umowy. Skoro pozwana zawarta
umowe, a wykonane dzieto odebrata, to ma racje Sad Apelacyjny, ze dla obowigzku
zaptacenia ustalonego wynagrodzenia nie ma znaczenia to, czy i w jakim stopniu
dzieto to pozwana nastepnie wykorzystata w swoich planach inwestycyjnych.
W ciggu zgodnie przedtuzanego przez strony terminu oddania dzieta, pozwana
miata dos¢ czasu, by rozwazy¢, czy zamowionej dokumentacji rzeczywiscie
potrzebuje, nie wspominajgc o tym, ze jeszcze przed ogtoszeniem przetargu
powinna kwestie te mie¢ na uwadze. Zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. okazaty sie

zatem nietrafne.

Sad Apelacyjny szczegotowo, za Sadem Okregowym, przytoczyt ustalenia
odnoszgce sie do tresci umowy zawartej przez strony oraz zdarzen skfadajgcych
sie na jej wykonanie lub towarzyszgcych wykonaniu umowy. Ustalenia te sg
dostateczng bazg do sformutowania wnioskdw na temat tego, na jaki ostatecznie
czas strony przesunety termin wykonania umowy i jakie okolicznosci zadecydowaty
o tym, ze pierwotnie uzgodniony termin oddania prac projektowych nie byt dla
powodki wigzagcy. O tym, czy pozwana nalezycie wspotdziata przy wykonywaniu
umowy, nalezy wnioskowa¢ na podstawie zrelacjonowanych przez Sady obu
instancji faktow odnoszacych sie do tego, w jaki sposéb pozwana reagowata na
wystgpienia o pethomocnictwa, o uzgodnienia, 0 wyjasnienia, ktore byty powoddce
niezbedne do wykonania prac projektowych i uzyskania stosowanych pozwolen
administracyjnych. Ocena, czy przytoczone w ramach podstawy faktycznej dane

Swiadczg o nalezytym wspotdziataniu pozwanej z wykonujgcg umowe powodka,
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jest kwestig kwalifikacji prawnej faktow w Swietle art. 354 § 2 k.,
z uwzglednieniem charakteru umowy zawartej przez strony, jako - jak przyjety oba
Sady meriti - umowy o dzieto (art. 627 k.c.), niemniej jednak o ziozonym
charakterze obowigzkéw wykonawcy, obejmujgcych takze elementy zlecenia
(wystepowanie w imieniu i na rzecz pozwanej w postepowaniach administracyjnych)
i Swiadczenia ustug. Kwalifikacji prawnej zachowania pozwanej na gruncie art. 354
§ 2 k.c. Sgdy meriti nie dokonaty dowolnie, gdyz zostata przez nie objasniona przez
przytoczenie sekwencji wielu zdarzen i zachowan pozwanej, dziatajgcej przez
swoje organy, jak i przez kierownikdbw powotanych przez nig jednostek
organizacyjnych, ktére to dziatania opdzniaty wykonanie prac projektowych albo
je komplikowaty przez sygnalizowanie zmian koncepcji, oczekiwanie, ze sugestie
te zostang uwzglednione przez wykonawce, gdyz inaczej dzieto nie bedzie
odebrane albo tez przez zaskakiwanie powddki informacjami na temat technicznych
uwarunkowan inwestycji, ktére powinny by¢ ujawnione zanim rozpoczete zostaty

pewne etapy prac projektowych.

Wbrew zarzutom pozwanej, Sgdy merti wskazaty, ze w ciggu 2010 r.
powodka nie podejmowata prac projektowych zwigzanych z wykonaniem umowy,
ale zarazem wyjasnity, iz prace te jako gotowe do oddania, a co najwyzej
wymagajgce uzupetnien, zostaty pozwanej zaoferowane i wydane z koncem 2009 r.
Pozwana nie przyjeta ich wowczas, gdyz nie dysponowata Srodkami na
sfinansowanie wynagrodzenia wykonawcy, a przy tym zmieniata w pewnym
zakresie swoje plany inwestycyjne i liczyta na takie przepracowanie zamierzen
inwestycyjnych, ktore by jej pozwolito uzyska¢ finansowanie ze Srodkéw unijnych.
W tym czasie pozwana nie odstgpita od umowy, nie zarzucata powddce, ze ta jej
nie wykonata. Charakterystyczne jest zreszta, ze pozwana przyjeta wydang jej
w kwietniu 2011 r. dokumentacje, 7 czerwca 2011 r. rozpoczeta dziatanie komisja
odbierajgca dzieto wykonane przez powoddke i nie zgtosita do niego zastrzezen,
w lipcu 2011 r. z dokumentacji wydanej pozwanej skorzystat inny jej wykonawca,
a 15 listopada 2011 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy

o0 wykonanie dokumentacji projektowe;j.
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Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego w zwigzku
z oceng roszczen wywodzonych przez powodke z umowy, trzeba stwierdzic, ze nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie, iz art. 635 k.c. ma charakter dyspozytywny,
a to oznacza, iz strony mogg odmiennie ustali¢ przestanki oraz skutki wykonania
prawa odstgpienia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK
696/10, OSP 2012, z. 7-8, poz. 78, z 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 108; z 16 listopada 2005 r, V CK 350/05, Biul. SN 2006, nr 3,
s. 11). W wielu przypadkach, z uwagi na charakterystyke swiadczenh spetnianych na
podstawie umowy o dzieto, celowe jest ustalenie przez strony rozwigzan,
ktére mozliwie najlepiej zabezpieczg ich interesy w razie naruszenia zobowigzania
przez przyjmujgcego zamowienie. Tak tez postgpity strony niniejszego
postepowania. Sady meriti przytoczyly postanowienie umowne (§ 11), w ktérym
strony okreslity, w jaki sposdb pozwana powinna uprzedzi¢ powddke o swoim
zamiarze odstgpienia od umowy, gdyby sposob dziatania powodki wskazywat na to,
ze cel umowy nie zostanie osiggniety. Pozwana tych wymagan nie dopetnita,
pomijajgc nawet to, ze od umowy odstgpita po zakonczeniu pracy przez komisje

zorganizowang do odebrania od powddki przedmiotu umowy.

Ma racje pozwana, ze Sad Apelacyjny zawart w motywach wyroku
stwierdzenie, iz zobowigzanie powodki do wykonania projektow po uptywie terminu
okresinego w umowie z 28 grudnia 2007 r. i przedtuzonego aneksem, przeksztaicito
sie w zobowigzanie bezterminowe. W warunkach zawarcia umowy na pismie,
w rezimie zamowien publicznych, trudno ten poglad zaakceptowad, ale ostatecznie
ta wadliwa kwalifikacja nie ma znaczenia dla wyniku postepowania w sprawie.
Z faktéw przytoczonych przez Sady meriti niewatpliwie bowiem wynika, ze termin
oddania dzieta zostat najpierw przez strony przesuniety, a potem powddka
oferowata pozwanej gotowe swiadczenie. Wydata je i miato to miejsce dwukrotnie,
gdyz pozwana nie przeprowadzita za pierwszym razem i nie zakonczyta
w sformalizowany sposob czynnosci zmierzajgcych do odebrania dzieta, tylko je
zwrécita, zarzucajgc niekompletnos¢ projektéw. Wowczas powddka usuneta
zastrzezenia zgtoszone do prac projektowych i przedstawita pozwanej te prace po
raz kolejny. Postawa pozwanej prezentowana przez kilkanascie miesiecy,

gdy powddka byta gotowa do oddania dziata, ale powddka nie miata woli go przyjac,



19

byty wyrazem nienalezytego wspotdziatania przez nig przy wykonywaniu umowy.
Dopiero w czerwcu 2011 r., w czasie dogodnym dla pozwanej, przystgpita ona do

odbioru dzieta.

Rozliczenie stron odnoszgce sie do prac projektowych i czynnosci, o ktore
ustnie - a zatem nieskutecznie na gruncie przepiséw o zamdéwieniach publicznych -
rozszerzyty zakres prac powierzonych powddce, musiato by¢ przeprowadzone na
podstawie art. 410 § 2 k.p.c., czego strony ostatecznie nie kwestionuja.
Przedmiot sporu co do tego roszczenia i istotne dla jego rozstrzygniecia
okolicznosci faktyczne byly znane stronom od momentu wszczecia postepowania i
wokét nich koncentrowaty sie czynnosci dowodowe Sgdow i stron. Nie mozna w tej
sytuacji twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny, wydajgc reformatoryjne rozstrzygniecie
0 roszczeniu obejmujgcym wartos¢ prac projektowych wykonanych na podstawie
ustnych ustalen dokonanych miedzy stronami i odebranych przez pozwang,
naruszyt art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Prawo do sadu przystugujgce pozwanej zostato
W niniejszej sprawie zrealizowane, tak samo jak prawo powddki, tyle ze w takim
rezimie procesowym, ktory wymaga skoncentrowania czynnosci dowodowych
w celu rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, w interesie nie tylko stron
w sprawie, ale i w interesie publicznym. Strona, zwiaszcza profesjonalnie
reprezentowana, nie moze by¢ zaskoczona tym, ze wymaga sie od niej aktywnosci,
zwtaszcza na etapie zawigzywania sie sporu (ztozenie pozwu, odpowiedzi na
pozew) i w celu ukierunkowania postepowania. W postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji dochodzi do ponownego rozpoznania tej samej sprawy,
ewentualnego uzupetnienia podstawy faktycznej, z ograniczeniami wynikajgcymi
jednak z art. 381 k.p.c., i do skorygowania wszystkich uchybien prawu
materialnemu, jakie ten sgd dostrzeze. W art. 386 § 4 k.p.c. ustawodawca zezwolit
sgdowi drugiej instancji wyda¢ w sprawie orzeczenie kasatoryjne tylko wtedy, gdy
stwierdzi, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat jej istoty albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Stawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu zarzut wydania orzeczenia reformatoryjnego,
pozwana nie przytoczyta przestanek ustalonych w art. 386 § 4 k.p.c., stwierdzita

natomiast, ze formg naruszenia tego przepisu byto ,wydanie w sprawie wyroku
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reformatoryjnego, wymagajgcego znacznie szerszego postepowania dowodowego
niz przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji, dokonania dodatkowych
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw”. Ta argumentacja oczywiscie nie moze byc¢
przyjeta jako uzasadniajgca zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., takze w zwigzku
z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP i art. 278 § 1 k.p.c.

Wbrew zarzutom pozwanej Sgd Apelacyjny wskazat dowody, na ktorych sie
opart przy okresleniu zakresu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej o wartosc
wykonanych przez powodke projektow dodatkowej sygnalizacji Swietlnej oraz daty,
wedtug ktérej wycenia wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;.
Sad Apelacyjny odwotat sie bowiem do tego, co w kwestii wartosci tych prac ustality
same strony. Trudno o rzetelniejszy miernik wartosci bezpodstawnego
wzbogacenia, zwtaszcza, jesli uwzgledni sie charakter dzieta i to, ze pozwana
skorzystata z niego w 2011 r., gdy zawarta umowe z innym jeszcze podmiotem.
Nie sposob jest uznaé, ze dowdd z opinii biegtego przeprowadzony kilka lat po
przyjeciu i wykorzystaniu przez pozwang swiadczenia spetnionego przez powodke
bez podstawy prawnej, pozwolitby rzetelniej wyjasni¢c rozwazang okolicznosé.
W stosunku umownym dtuznik jest obowigzany wykazaé, ze spetnit swiadczenie
odpowiadajgce wiasciwosciami temu, co ustalit z wierzycielem. Swiadczenie
powddki zostato spetnione poza podstawg z waznej umowy, na co powotywata sie
sama pozwana. Przyjeta ona jednak to Swiadczenie, skorzystata z niego, i jej
zadaniem, i to koniecznym do zrealizowania jeszcze przed Sgdem Okregowym,
byto wykazanie, w jakim zakresie nie zaspokoito ono jej interesu, w Swietle
wiasciwosci, jakie miato i wartosci uzgodnionej ze Swiadczgcg bezpodstawnie.
Sad Apelacyjny uznat za trafne zarzuty pozwanej, ze wydane jej i wykorzystane
przez nig projekty dodatkowej sygnalizacji swietlnej nie byly kompletne.
Skorygowanie warto$ci wzbogacenia, ktore pozostato przy pozwanej z odwotaniem
sie do kompetencji przyznanej sgdowi w art. 322 k.p.c., w okolicznosciach sprawy,
gdy zarzuty w zwigzku z zastosowaniem tego przepisu zgtosita pozwana, uznaé

trzeba za dopuszczalne.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3,
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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