Sygn. akt [l CSKP 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa G. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W. i Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Rozwoju

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;

3. zasgdza od G. sp. z 0.0. w K. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego: a) na rzecz Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci w W. kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zi,
b) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4 050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 7 listopada 2017 r. oddalajgcego
powodztwo o zaptate kwoty 75 000,01 zt oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Grupa V. sp. z 0.0. z w K. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
produkcji odziezy inteligentnej. Powdd 28 listopada 2013 r. ztozyt do Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: PARP), petnigcej role instytucji
wdrazajgcej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013
(dalej: POIG), wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w ramach POIG, O$
priorytetowa: Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia, Dziatanie 4.4: Nowe
inwestycje o0 wysokim potencjalne innowacyjnym. Wniosek powoda o
dofinansowanie projektu nosit nazwe: ,Wdrozenie procesu wytwarzania
innowacyjnego produktu odziezowego w Grupie V.”. Instytucjg zarzadzajgcg POIG
byt minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego. Pismem z 9 maja 2014 r. PARP
poinformowata powoda, ze ztozony wniosek nie uzyskat pozytywnej oceny,
poniewaz nie spetniat kryterium optacalnosci finansowej. Strona powodowa 15 maja
2014 r. zlozyta protest, na skutek ktérego PARP zmienita wydang decyzje w
ramach autokontroli. W rezultacie, 13 czerwca 2014 r. powdd w godzinach
popotudniowych otrzymat telefonicznie zaproszenie do drugiego etapu oceny
swojego projektu, tj. na tzw. panel ekspertow, ktéry zostat wyznaczony na 16
czerwca 2014 r. Z kolei 18 czerwca 2014 r. okoto godz. 16.00 do powoda przyszedt
faks od regionalnej instytucji finansowej — (...) Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.
(dalej: (...) ARR), w ktérym powdd zostat nieformalnie poinformowany, iz projekt
przeszedt pozytywnie proces autokontroli i zostat rekomendowany do
dofinansowania. Powdd zostat wezwany do przedtozenia szeregu dokumentow
niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie, w tym zaswiadczenia z ZUS

0 niezaleganiu ze sktadkami. Wéwczas w biurze powoda nikogo juz nie byto,



poniewaz byta to $roda przed Swietem Bozego Ciata. O faksie pracownicy spotki
dowiedzieli sie w pigtek 20 czerwca 2014 r. Przedstawiciele powoda 30 czerwca
2014 r. stawili sie na podpisanie umowy o dofinansowanie projektu, jednakze
przedstawiciele PARP odmowili zawarcia umowy z powodu braku zaswiadczenia z
ZUS o niezaleganiu ze skfadkami. Przedstawiciel powoda ustnie zapewnit, ze
spoétka nie zalega na rzecz ZUS w jakimkolwiek zakresie. Wystgpit tez z propozycjg
zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajgcym, ktorym bytoby doreczenie
zaswiadczenia natychmiast po odebraniu go z ZUS. Przedstawiciele PARP nie
wyrazili jednak zgody na skorzystanie z tych rozwigzan i odmowili zawarcia umowy.
W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 r. Grupa V. sp. z 0.0. nie skladata do
ZUS wnioskéw o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami. Wniosek o
wydanie takiego zaswiadczenia zostat ztozony w formie papierowej 1 lipca 2014 r.,
z datg wypetnienia 25 czerwca 2014 r. Zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami
zostaty wystawione powodowi przez ZUS 2 lipca 2014 r. Powodowa spotka 9 lipca
2014 r. otrzymata pismo PARP datowane na 30 czerwca 2014 r., informujgce o
wynikach oceny projektu. Pismem tym zostata powiadomiona, iz zostanie dopiero
poinformowana o koniecznosci dostarczenia dokumentow niezbednych do
podpisania umowy o dofinansowanie projektu. Powdd skierowat pismo do (...) ARR,
przedktadajgc zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z jakimikolwiek naleznosciami
wobec Skarbu Panstwa. Jednoczesnie wyrazit po raz kolejny wole podpisania
umowy o dofinansowanie. (...) ARR poinformowata powodowg spétke, ze zgodnie z
przepisami prawa wsparcie w ramach Dziatania 4.4 POIG mogto by¢ udzielone
jedynie do 30 czerwca 2014 r., w zwigzku z czym nie ma juz mozliwosci podpisania

umowy o dofinansowanie projektu.

Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne z uwagi na brak przestanek
odszkodowawczych i przyjat niecelowos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ wysokosci szkody. Rozpoznajgc apelacje, Sad drugiej
instancji zasadniczo uznat za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego jakkolwiek nie
wykluczyt mozliwosci wystgpienia szkody. Sad drugiej instancji uznat, ze
przeszkodg materialnoprawng do =zawarcia umowy byto zaleganie ze
Swiadczeniami publicznoprawnymi (art. 6b ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o

utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przemystu, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 299



ze zm.) a strona powodowa takich zalegtosci nie posiadata. Weryfikacja tej
przestanki przez Instytucje Wdrazajgcg mozliwa byla przez przedtozenie
urzedowego poswiadczenia wydanego przez organ, w ktérego zakresie mieszczg
sie zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych. Strona powodowa nie wykazata,
aby strona pozwana miata inng mozliwos¢ weryfikacji nieistnienia takich zalegtosci
publicznoprawnych. Zakwalifikowanie strony powodowej do uzyskania srodkow
unijnych tworzyto obowigzek prawny strony pozwanej do zawarcia umowy.
Ostatecznie jednak niezwarcie umowy 30 czerwca 2014 r. bylo wynikiem
zaniechania strony powodowej. Pézniej nie istniat juz obowigzek jej zawarcia, stad
brak zawarcia umowy nie miat charakteru bezprawnego i nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 417 k.c. Nie zostaly tez wykazane podstawy ewentualnej
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 i 416 k.c., albowiem ewentualne
nieprawidtowe dziatanie cztonkow komisji weryfikujgcej wniosek strony powodowej
nie mogto doprowadzi¢ do szkody okreslonej w pozwie, skoro uwzgledniono skarge
powoda i wniosek ostatecznie oceniono pozytywnie. Sad Apelacyjny wskazat
rébwniez, ze niezawarcie umowy o dofinansowanie w istocie prowadzi do utraty
szansy na osiggniecie korzysci, co z zasady nie jest objete zakresem art. 361 § 1
k.c. Biorgc jednak pod uwage, ze ewentualne zawarcie umowy i wykonanie jej
warunkéw umozliwiato czesciowe sfinansowanie wiasnych srodkoéw trwatych bez
angazowania srodkow wiasnych, a wiec fgczyto sie z korzyscig, to jednak mozna
przyjac, ze wykazanie okoliczno$ci wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo
realizacji wymaganych przez PARP warunkéw umownych tworzy podstawy do
uznania, ze brak dofinansowania moze prowadzi¢ do szkody. Gdyby przyjgc
wysokie prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig, ze | transza pomocowa
miataby mieé charakter bezzwrotny, to jej rownowartos¢ mogtaby stanowi¢ szkode,
gdyby jednoczes$nie strona powodowa zakupitaby maszyny wskazane w projekcie.
Zakup zas innych maszyn niz zaktadano sam w sobie nie daje podstawy do
przyjecia uszczerbku majgtkowego.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, a w razie stwierdzenia ku temu podstaw o uchylenie

w catosci rowniez wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do



rozpoznania temu sadowi. Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie

prawa materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 361 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na niewtasciwym i
niepetnym przeanalizowaniu zwigzku przyczynowego (w mysl koncepcji
adekwatnego zwigzku przyczynowego) pomiedzy naruszeniem prawa przez
pozwany PARP (szeroko rozumiane naruszanie harmonogramu procedowania w
ramach procedury konkursowej, co Sady obu instancji przyjety za prawde, gdyz
byta to okolicznos¢ praktycznie niekwestionowana) a szkodg powoda w postaci

nieuzyskania dofinansowania w ramach POIG;

2) art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie, ktore to naruszenie stanowi
poktosie btednej wyktadni art. 361 § 1 k.c. - wobec stwierdzenia zbiegu przyczyn
prowadzgcych do powstania szkody, Sgdy obu instancji powinny byly rozpatrywac
zachowanie powoda w kategorii przyczynienia sie do powstania szkody, co
wymagato rozwazenia szeregu dodatkowych okolicznosci (naruszenie regut
postepowania przez powoda, ciezar naruszen, stopien przyczynienia sie, stopien
winy powoda, charakter pobudek i ewentualna zaleznos¢ zachowania powoda od
wczesniejszego zachowania pozwanego PARP) i w efekcie powinno byto

doprowadzi¢ do miarkowania odszkodowania w trybie art. 362 k.c.;

3) art. 417 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgcg na btednej analizie
szkody powoda - wprawdzie Sgad Apelacyjny dostrzegt, ze niezawarcie umowy o
dofinansowanie kreuje realng szkode w postaci utraty spodziewanych i wysoce
prawdopodobnych zyskow w postaci dofinansowania, jednak z niejasnych przyczyn
uzaleznit uznanie tej szkody od zakupu maszyn przez powoda wskazanych w
projekcie, podczas gdy zakup ten byt bez znaczenia wobec odmowy zawarcia

umowy o dofinansowanie;

4) § 8 ust. 1 w zw. z ust. 2 w zw. z ust. 4 Regulaminu przeprowadzania
konkursu w ramach POIG oraz § 8 ust. 7 lit. a) Regulaminu w zw. z art. 30a ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 383 ze zm.) przez btedng wyktadnie powotanych przepisow,
przez co nie przypisano jednoznacznie bezprawnego charakteru uchybieniom

PARP przy wdrazaniu procedury konkursowej, polegajgcym na licznych



opoOznieniach w podejmowaniu i doreczaniu decyzji, wyznaczaniu powodowi i innym
uczestnikom zbyt krotkich termindw na przetozenie dokumentaciji, a finalnie
doprowadzeniu do tego, ze ostateczna akceptacja wniosku powoda zostata
dokonana w dniu 9 lipca 2014 r., czyli juz po terminie na zawarcie umowy, ktory to

termin uptynat 30 czerwca 2014 r.;

5)art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku powoda
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosé
wykazania doktadnej wysokosci szkody poniesionej przez powoda na skutek
zachowania pozwanego PARP, ze wzgledu na rzekomg irrelewantno$c¢
przedmiotowej opinii wobec braku wykazania przez powoda pozostatych

przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych;

6) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art.
162 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych z zeznan swiadkow
M. M. i P. P. na okolicznos¢ praktyki stosowanej przez ZUS Oddziat w K.
Inspektorat w zakresie procesu uzyskiwania zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu skfadek, uznajgc zeznania te za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
jako niezmierzajgce bezposrednio do obalenia domniemania wynikajagcego z
dokumentu urzedowego, a jedynie zmierzajgce do wykazania praktyki, podczas gdy
istotg praktyki jest jej powtarzalnos¢ i przewidywalnos¢, a nie incydentalnos¢, a
ponadto wykazanie tej praktyki w kontekscie pozostatych dowoddéw zgromadzonych
w sprawie, tj. daty wypetnienia wniosku o wydanie zaswiadczenia (25 czerwca 2014
r.), a takze zeznan swiadka P. P. oraz prezesa M. S., ktérym sad dat w petni wiare,
niewatpliwie prowadzi do obalenia domniemania wynikajgcego z dokumentu

urzedowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa - Minister
Rozwoju wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej o rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania. Na
rozprawie PARP réwniez wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i obcigzenie

powoda kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, nie dostrzegajac,
ze pkt 1 tego wyroku dotyczy sprostowania wyroku Sgdu Okregowego co do
oznaczenia podmiotu, na rzecz ktérego zasgdzono koszty procesu. Zgodnie z art.
398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona.
Bez watpienia skarga kasacyjna nie przystuguje od rozstrzygniecia o sprostowaniu
wyroku sgdu pierwszej instancji. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art.
3985 § 2 i 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej punktu

pierwszego zaskarzonego wyroku.

2. Powdd twierdzi, ze strona pozwana wyrzgdzita mu szkode przy
wykonywaniu wiadzy publicznej (art. 417 k.c.). Wedtlug powoda, zdarzeniem
szkodzgcym byto niezawarcie z nim umowy na dofinansowanie projektu
zgtoszonego w ramach POIG, co spowodowato nieuzyskanie przez niego
dofinansowania w kwocie 70 000 000 zt (art. 361 § 2 k.c.). Przyczyny niezawarcia
umowy obcigzajg strone pozwang, natomiast zaniechanie powoda w postaci
nieztozenia zaswiadczenia z ZUS moze by¢ oceniane wytgcznie w kategoriach

przyczynienia sie do powstania szkody (art. 362 k.c.).

Tak zakreslona podstawa faktyczna i oparte na niej roszczenie
odszkodowawcze wymagajg oceny, czyje zachowanie stanowito przyczyne
niezawarcia umowy, co oznacza takze zbadanie, czy zarzucane pozwanemu PARP
zachowania pozostajg w zwigzku przyczynowym z niezawarciem umowy, a takze
wyjasnienia, czy mozliwe jest przyjecie, ze w majgtku powoda w ogole powstata

szkoda.

3. Powodd nie twierdzi, ze zachowanie PARP polegajgce na odmowie
zawarcia umowy ze wzgledu na nieprzedstawienie zaswiadczenia z ZUS byto
bezprawne. Wigcza jednak do tancucha przyczynowo-skutkowego prowadzgcego
do niezawarcia umowy takze takie zachowania PARP, ktore - w ocenie skarzgcego
- mozna oceni¢ jako bezprawne. Sg to: 1) zwioka w ocenie zlozonego przez
powoda wniosku, 2) zakonczenie procedury oceny wniosku w terminie, w ktérym

nie byto juz mozliwe zawarcie umowy, 3) uchybienie w wyznaczeniu terminu panelu



eksperckiego, 4) wyznaczenie powodowi zbyt krotkiego terminu na skompletowanie

dokumentacji (k. 6-7 skargi kasacyjnej).

4. Trafnie jednak Sady obu instancji przyjety, ze miedzy wskazywanymi
przez skarzgcego zachowaniami PARP a zdarzeniem szkodzgcym nie ma zwigzku
przyczynowego. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. ,Zwigzek przyczynowy jest kategorig
obiektywng i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska
nazwanego <<przyczyng>> ze zjawiskiem okreslonym jako <<skutek>>.
Ustawodawca wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci
cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe, wystepujgce
zazwyczaj) nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikta, nie
wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejgcego w rzeczywistosci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych
w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okreslonymi
okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku
przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznosci faktycznych
okreslonej sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy przy pomocy testu conditio sine
gua non zbadac, czy pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole
zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi
obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. Jesli
odpowiedz jest negatywna, a zatem badany skutek nastgpitby réwniez mimo
nieobecnosci tej <<przyczyny>>, to wdéwczas nalezy przyjg¢, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy
wystepuje zwigzek przyczynowy <<adekwatny>> w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Koniecznos¢ badania <<normalnosci>> zwigzku przyczynowego, a wiec przestanki
odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wéwczas, gdy miedzy
badanymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy.” (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., | CSK 359/07). Test conditio sine qua non
pozwala zatem wyeliminowaé zdarzenia, ktére z pewnoscig nie stanowig przyczyny

powstania szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2001 r., [l CKN 578/00).



Stwierdzenie, ze szkoda powstataby, nawet gdyby badana okolicznos¢ nie

wystgpita, wyklucza uznanie tej okoliczno$ci za wytgczng przyczyne szkody.

Nie mozna jednak nie zauwazyC, ze nawet gdyby z przebiegu zdarzen
wylgczy¢ te wszystkie zachowania pozwanej PARP, ktére wedlug powoda
stanowity wspdtprzyczyny szkody, umowa i tak nie zostataby zawarta, poniewaz
nadal elementem tancucha przyczynowo-skutkowego bytoby nieprzedstawienie
przez powoda zaswiadczenia z ZUS. Ta okolicznos¢ stanowita natomiast

bezposrednig przyczyne odmowy podpisania umowy przez przedstawicieli PARP.

5. Powdd zdaje sie argumentowacé, ze gdyby postepowanie dotyczgce
uzyskania dofinansowania przebiegato inaczej, zaswiadczenie z ZUS zostatoby
przedstawione w terminie pozwalajgcym na zawarcie umowy. Nie ma jednak
zadnego zwigzku miedzy ktorymkolwiek z zarzucanych zachowan PARP a
nieprzedstawieniem przez powoda 30 czerwca 2014 r., tj. w dniu wyznaczonym na
zawarcie umowy, zaswiadczenia z ZUS. Innymi stowy, nie jest tak, ze
wyeliminowanie ktéregokolwiek z tych zachowan skutkowatoby automatycznie

uzyskaniem przez powoda wymaganego zaswiadczenia.

Gdyby nawet uznac¢, ze termin podpisania umowy zostatby wyznaczony
wczesniej, a w konsekwencji po odmowie zawarcia umowy powdd miatby
mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia z ZUS i podjecia kolejnej préby podpisania
umowy, to nie prowadzi to do wniosku o istnieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem PARP, skutkujgcym wyznaczeniem terminu
podpisania umowy na 30 czerwca 2014 r., a niezawarciem umowy w tym dniu.
Stanowisko powoda opiera w sie w tym zakresie na catkowicie dowolnych
zatozeniach. Po pierwsze, brak podstaw do przyjecia, ze inny przebieg
postepowania (pozytywna ocena wniosku, inny termin panelu ekspertow itp.)
prowadzitby do wyznaczenia innego terminu podpisania umowy niz 30 czerwca
2014 r. Po drugie, nawet gdyby tak bylo, to jeszcze nie oznacza, ze powdd
w konkretnym dniu dostarczytby wymagane zaswiadczenie z ZUS, skoro nie
przedstawit go 30 czerwca 2014 r. Po trzecie, nie jest oczywiste, ze gdyby powdd

mogt po raz kolejny prébowaé podpisa¢c umowe (gdyby za pierwszym razem
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czynnosc ta nie doszta do skutku z uwagi na brak zaswiadczenia), to udatoby mu

sie to zaswiadczenie uzyskac i przedtozyc.

6. Prowadzi to do wniosku, ze zarzucane przez skarzgcego zachowania
pozwanego PARP nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z

niezawarciem umowy, a zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. jest chybiony.

Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie bowiem te przyczyny,
ktére kazdorazowo zwiekszajg mozliwos¢ (prawdopodobienstwo) wystgpienia
badanego skutku. Normalne nastepstwo zdarzenia to skutek, ktéry zazwyczaj i
w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencjg tego zdarzenia, czyli zdarzenie to
ogolnie sprzyja jego wystapieniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2003 r.,
[l CKN 473/01; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lutego 2001 r., lll CKN
578/00; z 26 stycznia 2006 r., Il CK 372/05). Uznanie nastepstw za ,normalne”
wymaga stwierdzenia ,odpowiedniego stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia
danego skutku w razie zaistnienia ocenianej przyczyny” (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2011 r., Il CSK 136/10). W tym kontekscie trafnie oba
Sady uznaly, ze jedyng przyczyng niezawarcia umowy bylo nieprzedstawienie
przez powoda zaswiadczenia z ZUS. Przy czym skarzacy, obiektywnie rzecz
ujmujac, byt w stanie 30 czerwca 2014 r. takie zaswiadczenie przedstawi¢, gdyby

dochowat minimum nalezytej starannosci.

7. Skoro brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnosci stronie
pozwanej za uszczerbek majgtkowy, jakiego doznat powdd, to nie mogg byé
skuteczne zarzuty odnoszgce sie do bezprawnosci zachowan PARP oraz
naruszenia przepisow postepowania dotyczgcych wysokosci poniesionej szkody

i okolicznoéci otrzymania zaswiadczenia z ZUS.

8. Racje ma jednak skarzgcy, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
poniesienia przez powoda uszczerbku majgtkowego jest niejednoznaczne i budzi
zastrzezenia. Skarzacy nie uzyskat dofinansowania, ktére - co do zasady - bytoby
bezzwrotne. Nie ulega wiec watpliwosci, ze kwota nieotrzymanego dofinansowania
wyznaczataby warto$¢ szkody. Rzecz jednak w tym, Ze okolicznos¢ ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro brak jest takiego bezprawnego

zachowania pozwanych, z ktérym mozna bytoby powigzac tak ujetg szkode.



11

9. Nie jest rébwniez zasadny zarzut naruszenia art. 362 k.c. Przepis ten ma
tylko wtedy zastosowanie, gdy istnieje mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej konkretnej osobie. Wowczas mozliwe jest miarkowanie
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, biorgc pod uwage przestanki
okreslone w tym przypisie. Jezeli nie powstaje roszczenie odszkodowawcze, to
brak podstaw do rozwazania na podstawie art. 362 k.c. przyczynienia sie

poszkodowanego do zaistnienia szkody.

10. Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage na zasadniczg watpliwos¢
dotyczacg przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawy odpowiedzialnosci strony
pozwanej, tj. art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wiadze z mocy prawa.
Przyjecie, ze zawarcie umowy — a wiec dokonanie czynnosci typowej dla obrotu
cywilnoprawnego, przy ktorej strony umowy wystepujg w charakterze
rownorzednych podmiotéw prawa cywilnego — jest czynno$cig mieszczgcg sie
w sferze ,wykonywania wtadzy publicznej” budzi zastrzezenia. Co do zasady ,pod
pojeciem wykonywania wiadzy publicznej miesci sie jednostronne wiladcze
ksztattowanie pozycji prawnej podmiotéw prawa cywilnego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12, zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., IV CSK 152/18 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03). Chodzi wiec o czynnosci
nalezgce do sfery imperium, a nie dominium Panstwa. Majgc jednak na wzgledzie
to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami podstaw skargi kasacyjnej (art. 39813
§ 1 k.p.c.), zagadnienie to uchyla sie spod oceny w ramach rozpoznawania skargi

kasacyjnej.

11. Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, w czesci, w jakiej nie podlegata odrzuceniu, oraz na podstawie
art. 98 §1i3 k.p.c.wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1i3wzw. z § 2 pkt 9
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt

powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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