Sygn. akt [l CSKP 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa D. spétki jawnej [...] w B.
przeciwko M. G.

z udziatem interwenienta ubocznego J. t.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony
powodowej D. sp.. w B. od wyroku Sadu Okregowego w K. oddalajgcego
powddztwo skierowane przeciwko M. G. o zaptate kwoty 84 841,21 zt z
ustawowymi odsetkami, dochodzonej tytutem odszkodowania za brak przestania
przez pozwang faktury VAT, wskutek czego strona powodowa nie mogta dokonac

odliczenia podatku VAT.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 7 listopada 2008 r.
strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwana - jako podwykonawca
wykonywata na rzecz strony powodowej - jako generalnego wykonawcy prace
renowacyjne w budynku Muzeum (...) w O.. Po ich zakonczeniu strony prowadzity
negocjacje odnosnie do wysokos$ci wynagrodzenia pozwanej, jednakze do
porozumienia nie doszto i ostatecznie pozwana wystawita w marciu 2009 r. fakture
VAT na kwote 560 079,78 zl, ktérg przestata stronie powodowej. Strona powodowa
odmowita jej przyjecia, a w pisSmie z 18 marca 2009 r. poinformowata pozwang, iz
nie dokona zapfaty, gdyz wysokos$¢ naleznego pozwanej wynagrodzenia powinna
by¢ ustalona w oparciu o protokot odbioru robdt, zgodnie z zatwierdzonym przez
strony kosztorysem, zas kwota wskazana w tej fakturze nie odpowiada
rzeczywiscie wykonanym pracom budowlanym. Pozwana jeszcze dwukrotnie
wystawiata fakture VAT, tj. w kwietniu i maju 2009 r., ale strona powodowa obie te

faktury rowniez zwrdécita pozwane.

Z dniem 31 grudnia 2012 r. pozwana zlikwidowata dziatalno$¢ gospodarcza,
dokonujgc zgtoszenia we wiasciwym urzedzie skarbowym zaprzestania

wykonywania czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem VAT.

W dniu 31 grudnia 2012 r. pozwana wystgpita z pozwem przeciwko
powodowe] spotce o zaptate kwoty 560 079,78 zt i nakazem zaptaty z dnia 18
lutego 2013 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sgd Okregowy w N.
uwzglednit powddztwo (I Nc (...)). Wobec braku wniesienia sprzeciwu nakaz ten
uprawomochnit sie i po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci pozwana wszczeta

postepowanie egzekucyjne. W dniu 9 kwietnia 2013 r., w toku postepowania



egzekucyjnego, strony zawarty ugode, w ktérej po ztozeniu przez strone powodowg
oSwiadczenia, iz neguje wysokos¢ dtugu stwierdzonego tytutem wykonawczym,
pozwana zwolnita strone powodowg z tego ditugu w zakresie ponad kwote
stanowigcg roznice pomiedzy kwotg 400 000 zt a kwotg optaty egzekucyjnej i
innych kosztow egzekucyjnych. Ponadto pozwana zobowigzata sie do wycofania
wniosku egzekucyjnego oraz ztozenia oswiadczenia o sposobie zaliczenia kwoty
400 000 zt, wyegzekwowanej przez Komornika Sagdowego, a nie objetej
powyzszym zwolnieniem. Ponadto strony postanowity, Zze ugoda wyczerpuje
wszelkie roszczenia, powstate lub mogace powstaé w przyszitosci ze zdarzen, ktére
miaty miejsce do dnia jej zawarcia. Strona powodowa oswiadczyta, iz akceptuje
wyegzekwowanie kwoty 400 000 zt na poczet kosztéw egzekucji oraz na poczet
naleznosci stwierdzonej tytutem wykonawczym i w tym zakresie uznata tg kwote za

bezsporng miedzy stronami.

Wobec stosownego wniosku pozwanej, postanowieniem z dnia 12 kwietnia
2013 r., Komornik sgdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne i ustalit koszty

postepowania egzekucyjnego, wskazujgc ze zostaty zaptacone przez dtuznika.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. strona powodowa zwrdcita sie do
pozwanej o przestanie oryginatu - o ile ten znajduje sie w jej posiadaniu - lub
duplikatu faktury, na podstawie ktoérej dochodzita swoich roszczen w sprawie |
Nc (...). W odpowiedzi pozwana wskazata, ze wszelkie sprawy zwigzane z ugodg z
dnia 9 kwietnia 2013 r. prowadzone sg przez jej petnomocnika J. t., a poza tym
zakonczyta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W kolejnym piSmie strona
powodowa ponowita wniosek, wskazujgc, ze brak doreczenia zgdanej faktury
narazg jg na szkode, a z uwagi na charakter czynnosci polegajgcej na przestaniu
faktury, moze by¢ ona wykonana przez pozwang osobiscie. Dodatkowo
poinformowata pozwang, ze zakoriczenie dziatalnosci gospodarczej nie zwalnia

podatnika z obowigzku doreczenia faktury VAT.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo podlegato oddaleniu, poniewaz
pozwana nie miata obowigzku wystawienia faktury po zawarciu z powodowg spoétkg
ugody, natomiast po zakonczeniu robét budowlanych pozwana przestata powddce

fakture, ale ta odméwita jej przyjecia. Nadto faktura VAT nadal znajduje sie



w aktach sprawy | Nc (...) i powodowa spoétka, jako strona tamtego procesu, miata
do niej dostep, a zatem mogta nig zadysponowac¢ w celu dokonania stosownego
odliczenia podatkowego. Po wydaniu nakazu zaptaty albo wyroku powdd nie ma
obowigzku wystawiania pozwanemu faktury VAT na kwote objetg orzeczeniem,
natomiast zasgdzona orzeczeniem sgdowym kwota moze by¢ zaksiegowana przez
zobowigzanego stosownie do unormowan prawa podatkowego, a skoro przeciwko
powodowej spotce zostat wydany prawomocny nakaz zaptaty, to mogta zasgdzong
kwote rozliczy¢ jako koszt prowadzonej dziatalnosci. Z zawartej przez strony ugody
nie wynika, by pozwana zobowigzata sie wystawi¢ fakture VAT, tym bardziej, ze juz

wtedy od ponad roku nie byta podatnikiem tego podatku.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje strony powodowej uznat zarzuty
skierowane przeciwko podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia Sadu
Okregowego za bezzasadne. Uzupetniajgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia
ustalit, ze pierwsza faktura zwrdécona pozwanej przez powodke miata numer
(...)/2009 i byta tg fakturg VAT, na podstawie ktorej pozwana dochodzita zaptaty od
powodowej spotki w sprawie | Nc (...). Stwierdzit, ze prawnie irrelewantne jest to,
czy pozwana przesytata powoddce kolejne faktury o numerach (...)4/2009 i
(...)5/2009, gdyz istota sprawy, zakreslona okolicznosciami faktycznymi
wskazanymi w uzasadnieniu pozwu, sprowadzata sie do tego, czy pozwana byta
zobowigzania, po zawarciu z powodowg spotkg ugody, do przestania jej tej faktury,

na podstawie ktorej dochodzita swoich roszczen w sprawie | Nc (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnos¢é kontraktowa pozwanej jest
wylgczona, gdyz w zawartej ugodzie strona powodowa nie zobowigzata pozwanej
do przestania jej faktury nr (...)/2009. Nie ma réwniez podstaw do przypisania
pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej, gdyz jej zachowaniu, polegajgcemu na
zaniechaniu uczynienia zado$¢ zadaniu powddki ponownego przestania faktury
VAT, ktorg wczesniej zwrdcita pozwanej, nie mozna przypisa¢ cech bezprawnosci.
Po zaprzestaniu przez pozwang prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie miata
ona obowigzku przestania powoddce faktury korygujgcej, w zwigzku z zawarciem

ugody, jak rowniez faktury nr (...)/2009.



W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita: 1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 328 §
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c.
wzw.z§5ust. 1pkt3,5,6,8i12, §19 ust. 1i2 oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i
ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia z podatku od towarow i ustug
(Dz.U. Nr 212, poz. 1337: dalej: ,rozporzgadzenie Ministra Finanséw z dnia 28
listopada 2008 r.”) oraz art. 86 ust. 1 i 2 lit a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (jedn. teskt: Dz.U. z 2021 r., poz. 685; dalej: ,ustawa o
podatku VAT”), a takze § 408 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. poz.
2315; dalej: ,Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.”).
Ponadto z ostroznosci zarzucita naruszenie § 16 ust. 1 i 3 w zw. z § 17
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. oraz § 100 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, za wyjatkiem opartego na
naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ale wylgcznie
w odniesieniu do wypowiedzi Sgdu odwotawczego w odniesieniu do kwestii szkody
i jej wysokosci, nie zastugiwaty na uwzglednienie, niezaleznie od tego, iz pierwszy z
przedstawionych, w ramach tej podstawy kasacyjnej, zarzutow, kontestujgcy zakres
przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej rozstrzygniecia odnosnie do
zasady odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanej, wskazujgcy zbiorczo na naruszenie
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 378 §
1 k.p.c., jest wadliwie sformutowany z punktu widzenia konstrukcji procesowej, o
tyle ze przepisy te nie regulujg tozsamych instytucji procesowych postepowania
apelacyjnego. W konsekwenciji jesli, w ocenie skarzgcego przepisy te zostaty

naruszone, to nalezato sformutowac¢ osobne zarzuty oparte na naruszeniu art. 316



§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., z

adekwatnym dla ich zakresu normatywnego opisem uchybien.

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z kolei art. 378 § 1 k.p.c.
naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelaciji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow i wnioskéw. Natomiast art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. okred$la podstawe rozstrzygniecia, czyli stan rzeczy (dotyczgacy stanu
prawnego, jak i stanu faktycznego opartego na dowodach zaoferowanych przez

strony) istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej.

Sad Apelacyjny, w kontekscie zadania pozwu i przytoczonych na jego
uzasadnienie okolicznosci faktycznych zawartych réwniez w dalszych pismach
procesowych powodowej spofki, dokonat wystarczajgcych i miarodajnych ustalen
faktycznych dla rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnosci. Strona powodowa
wywodzita roszczenie odszkodowawcze z zaniechania przestania jej przez
pozwang, po zawarciu ugody, faktury VAT, na podstawie ktorej pozwana opierata
Zzgdanie pozwu w sprawie zakonczonej prawomocnym nakazem zapfaty (I Nc (...)),
wzglednie jej duplikatu, tudziez faktury korygujgcej. Faktura VAT, na ktorej
pozwana opierata zgdanie pozwu w sprawie | Nc (...) miata nr (...)/2009. W
tej sytuacji Sad drugiej instancji trafnie uznat, Ze nie majg znaczenia w sprawie
okolicznosci faktyczne zwigzane z wystawieniem przez pozwang kolejnych faktur,
tji. w kwietniu i maju 2009 r. (dotyczgcych naleznosci za te same roboty budowlane,
ktére zostaty objete fakturg nr (...)/2009 i opiewajacych na te samg kwote). Wszak
strona powodowa nie domagata sie ponownego przestania jej przez pozwang
tychze faktur i nie wykazywata w tej materii interesu prawnego ze wzgledu na
przepisy prawa podatkowego. Nalezy bowiem odrézni¢ ptaszczyzne faktyczng, na
ktérej strona powodowa opiera roszczenie odszkodowawcze, zwigzane z fakturg nr
(...)/2009 r. i zawartg przez strony ugodg w dniu 9 kwietniu 2013 r., od ptaszczyzny
odnoszgcej sie do ewentualnych skutkow dla pozwanej, z punktu widzenia
przepisow prawa podatkowego, wynikajgcych z wystawienia kolejnych faktur na te

same ustugi budowlane. Oczywistym jest, Zze ponowne wystawienie tego rodzaju



faktur nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg strony pozwanej, skoro to
faktura nr (...)/2009 stanowita podstawe zasgdzenia naleznosci za wykonane przez
pozwang prace budowlane, a nastepnie zasgdzona na tej podstawie prawomocnie
naleznos¢ byta przedmiotem ugody i wobec tego jedynie faktura nr (...)/2009 mogta
stanowi¢ dla powodowej spotki podstawe do ewentualnych rozliczen kwoty podatku
VAT z wiasciwym urzedem skarbowym, w postaci stosownego odliczenia
podatkowego, w zwigzku z zaptatg na rzecz pozwanej w ramach postepowania
egzekucyjnego kwoty okreslonej w ugodzie. Niezaleznie od tego, czy pozwana
miata podstawy prawne do wystawienia kolejnych faktur, wzglednie czy je
anulowata, stosownie do przepiséw prawa podatkowego, strona powodowa i tak nie
mogtaby dokonac¢ na ich podstawie stosownych odliczen podatku VAT, skoro to nie
one byly podstawg zasgdzenia naleznosci w sprawie | Nc (...) i nie dotyczyty one

naleznos$ci objetej ugoda.

W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 niepubl., z dnia 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
654/14, niepubl.).

Wbrew stanowisku skarzgcej, w zakresie dotyczgcym zasady
odpowiedzialnosci pozwanej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom konstrukcyjnym okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Innym natomiast zagadnieniem jest
merytoryczna prawidlowos¢ motywacji Sgadu odwotawczego w zakresie

zastosowania prawa materialnego i zaprezentowanej w tym uzasadnieniu jego



wyktadni. Jednak same btedy w ocenie prawnej roszczenia nie podpadajg pod

omawiang podstawe naruszenia prawa procesowego.

Dokonujgc oceny prawnej dochodzonego przez powodke roszczenia, ktore
wprawdzie ma charakter cywilny, aczkolwiek pozostaje w zwigzku z uprawnieniami
wynikajgcymi z prawa podatkowego, Sady obu instancji pominety ten istotny w tej
sprawie aspekt prawny i nie przeprowadzity analizy uwzgledniajgcej regulacje
podatkowa, w tym w odniesieniu do obowigzkéw pozwanej jako wystawcy faktury
VAT.

W orzecznictwie wypowiedziano poglad, ze brak wystawienia faktury VAT
przez podmiot obowigzany do jej wystawienia jest czynem niedozwolonym (art. 415
k.c.), jezeli jego kontrahent - podatnik podatku VAT ponidst szkode, wynikajgcg z
niemozliwosci skorzystania z naleznego odliczenia podatku (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 394/09, niepubl. i z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 126/12, niepubl.).

Pozwana z tytutu wykonania ustug budowlanych opodatkowanych podatkiem
VAT wystawita stosowng fakture VAT nr (...)/2009 i przestata jg powodowej spotce,
ale ta jg zwrécita informujgc pozwang, ze odmawia zaptaty, bowiem nie
odzwierciedla stanu rzeczywistego. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz
zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku VAT, w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili wystawienia przez pozwang tej faktury, w zwigzku z wykonaniem przez
pozwang ustugi budowlanej na rzecz powodki, powstat po stronie pozwanej
obowigzek podatkowy. Nastepnie pozwana uzyskata przeciwko powodowej spotce
tytut wykonawczy na kwote objetg tg fakturg z odsetkami oraz kosztami
postepowania i skierowata go do egzekucji. Po dokonaniu przez sgdowy organ
egzekucyjny zaje¢ rachunkéw bankowych powodowej spotki, strony zawarty ugode
okreslajgc ostatecznie kwote naleznosci, ktérg komornik sgdowy przekaze
pozwanej, po czym, na wniosek pozwanej, jako wierzycielki, zostato umorzone
postepowanie egzekucyjne. Po wyegzekwowaniu kwoty objetej ugodg strona
powodowa zwrdécita sie do pozwanej o przestanie jej faktury, na podstawie ktérej

zostata zasgdzona nalezno$¢ w sprawie | Nc (...), a w przypadku jej braku o



wystawienie i przestanie duplikatu, a w kolejnym pismie réwniez faktury korygujgcej

ze wzgledu na zawartg ugode.

W zwigzku z powyzszym istota sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia,
czy pozwana byla obowigzana ponownie przesta¢ stronie powodowej fakture VAT
nr (...)/2009, po wykonaniu ugody. Strona powodowa odsytajgc pozwanej fakture nr
(...)/2009 nie postgpita prawidtowo, gdyz nawet jesli nie akceptowata wskazanej w
niej wysokosci wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, to zwazywszy, ze
objeta tg fakturg ustuga podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT (art. 5 ust. 1 pkt
1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o podatku VAT), powinna byta jg zachowaé, co
wynikato z art. 112 ustawy o podatku VAT, natomiast o przyczynach odmowy
zapfaty mogta poinformowac¢ pozwang w stosownym pismie, tak jak zresztg to
uczynita. Strona powodowa jako podatnik podatku VAT (art. 15 ust. 1 ustawy o
podatku VAT) obowigzana byta do przechowywania dokumentacji podatkowej, w
tym otrzymanych faktur (art. 112 ustawy o podatku VAT; zob. tez § 21 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r., a takze § 21 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku
od towardw i ustug, Dz.U. Nr 68, poz. 360; dalej: ,rozporzgdzenie Ministra
Finansow z dnia 28 marca 2011 r.; od 1 stycznia 2014 r. powyzszg problematyke

reguluje art. 112a ustawy o podatku VAT).

Tego rodzaju obowigzek, tj. przechowanie dokumentacji podatkowej, w tym
wystawionych faktur, spoczywat takze na pozwanej i to réwniez po formalnym
zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérej byta
podatnikiem podatku VAT. Stosownie do powotanego art. 112 ustawy o podatku
VAT, podatnicy sg obowigzani przechowywac¢ ewidencje prowadzone dla celéw
rozliczenia podatku oraz wszystkie dokumenty, w szczegoélnosci faktury zwigzane z
tym rozliczeniem do czasu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, czyli w tej sprawie do dnia 31 grudnia 2014 r. Jak stanowi art. 70 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst : Dz.U. z
2021 r., poz. 1540; dotyczy to réwniez stanu prawnego obowigzujgcego przed 31

grudnia 2014 r.), zobowigzania podatkowe przedawniajg sie z uptywem 5 lat, liczac
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od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin pfatnosci podatku. W
efekcie pozwana powinna byta przechowywac takze fakture odestang jej przez

strone powodowg, do czasu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Z uwagi na to, ze strona powodowa zgdanie przestania faktury skierowata do
pozwanej w kwietniu 2013 r., dla oceny zachowania pozwanej miarodajny jest stan
prawny z tego okresu - dotyczy to ustawy o podatku VAT i rozporzgdzenia Ministra

Finansoéw z dnia 28 marca 2011 r.

W swietle przepiséw prawa podatkowego obowigzek pozwanej ponownego
przestania powodowej spétce faktury VAT nr (...)/2009 nie wygast po tym, jak w
kwietniu 2009 r. zwrdcita jg pozwanej. Interes prawno-podatkowy powodowej spotki
w otrzymaniu tej faktury, wynikajagcy z ustawowej mozliwosci dokonania
stosownego odliczenia podatkowego (art. 86 ust. 1 ustawy o podatku VAT),
zaktualizowat sie, gdy na skutek postepowania egzekucyjnego i zawartej ugody na
rzecz pozwanej z rachunkow bankowych powddki zostaty przekazane sSrodki
pieniezne na pokrycie naleznosci za wykonane roboty budowlane, zas w ramach tej
kwoty miescita sie tez kwota podatku VAT, gdyz jak wspomniano wyzej wykonana
przez pozwang na rzecz powddki (rowniez podatnika VAT, o ktérym mowa w art. 15

ust. 1 ustawy o podatku VAT) ustuga podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT.

Z ustalen faktycznych, a przede wszystkim z twierdzen pozwanej nie wynika,
by nie dysponowata zwrdécong jej przez powoddke fakturg nr (...)/2009. Pozwana
mogta zgda¢ od powddki pokrycia kosztow zwigzanych z przechowywaniem i
ponownym przestaniem jej tej faktury. Natomiast nie byto podstaw prawnych do
odmowy przestania ponownie powoddce tej faktury, skoro zgdanie to powoddka
skierowata do pozwanej w czasie, kiedy nie uptynat jeszcze termin obowigzku
przechowywania dokumentacji podatkowej (31 grudnia 2014 r.), a zatem powinna
byta do tego momentu przechowywac¢ zwrécong jej fakture jako element tej

dokumentacji.

W sytuacji, gdy po przekazaniu pozwanej w postepowaniu egzekucyjnym
czesci zasgdzonej naleznosci w sprawie | Nc (...), w wysokosci okreslonej w
ugodzie z dnia 9 kwietnia 2013 r., powddka nabyta uprawnienie do odliczenia

podatku VAT, w zakresie w jakim miescit sie w tej kwocie, zaniechanie pozwane;j
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przestania powddce Zzgdanej faktury VAT, bylo zachowaniem bezprawnym w

rozumieniu art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym bitednie przyjat, ze strona powodowa
mogta dokonacC odliczenia podatkowego przedstawiajgc w urzedzie skarbowym
fakture VAT (...)/2009, ktora przeciez znajduje sie w aktach sprawy | Nc (...). Trzeba
jednak zauwazyc, ze po pierwsze, faktura ta zostata dotgczona w tamtej sprawie
przez pozwang, a zatem wydania tego dokumentu mogta sie domagac tylko
pozwana (por. miarodajny w tej sprawie stan prawny do momentu uptywu terminu
przechowywania przez pozwang dokumentacji podatkowej, tj. § 90 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin
urzedowania sgdoéw, jedn. tekst: Dz.U. z 2014, poz. 259, a nie § 100 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r., jakkolwiek
brzmienie obu przepiséw jest zbiezne). Strona powodowa mogtaby sie domagac
Co najwyzej wydania poswiadczonego za zgodnos¢ odpisu (art. 525 k.p.c.). Po
drugie, w aktach sprawy | Nc (...) znajduje sie kopia faktury nr (...)/2009, a nie jej
oryginat (k. 183 tamtych akt). Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r., faktury wystawia sie co najmniej w dwdch
egzemplarzach, przy czym oryginat otrzymuje nabywca, a kopie zatrzymuje
sprzedawca, czyli wystawca faktury (por. tez obowigzujgcy do 31 grudnia 2013 r. §
19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r.). W
konsekwencji strona powodowa jako nabywca mogta dokona¢ odliczenia
podatkowego tylko na podstawie przeznaczonego dla niej oryginatu faktury VAT, a
nie kopii.

Zwazywszy, ze do momentu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego pozwanej, organ podatkowy byt uprawniony do weryfikacji
prawidtowosci wyliczenia podatku VAT uiszczonego przez pozwang, z czym wigzat
sie obowigzek ustawowy przechowywania do tego momentu dokumentacji
podatkowej, fakt zakonczenia dziatalnosci gospodarczej i jej wyrejestrowania w
2012 r., nie stanowit przeszkody do wystawienia przez pozwang duplikatu faktury nr
(...)/2009 w wypadku, gdyby zwrdcony jej przez powddke w kwietniu 2009 r.
oryginat zagingt albo ulegt zniszczeniu, aczkolwiek, jak juz byta o tym mowa,

pozwana nie twierdzita, ze zwrdcony jej przez powodke oryginat tej faktury zaginat
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albo ulegt zniszczeniu. Status podatnika VAT pozwana utracita wiec dopiero w
momencie przedawnienia zobowigzania podatkowego wynikajgcego z wykonania
na rzecz powodki ustugi budowlanej objetej fakturg nr (...)/2009. Duplikat faktury nie
jest nowg fakturg, jest powtdrzeniem tresci wystawionej wczesniej faktury, ktora
zagineta albo ulegta zniszczeniu. Stosownie do § 20 ust. 1 pkt 1 lit a) i ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r., w przypadku gdy
faktura ulegnie zniszczeniu albo zaginie podatnik wystawia ponownie fakture na
wniosek nabywcy - zgodnie z danymi zawartymi w fakturze bedgcej w posiadaniu

podatnika, z zaznaczeniem na takiej fakturze wyrazu ,DUPLIKAT".

Podobnie rzecz przedstawia sie z fakturg korygujgca, ktéra nie jest nowa
fakturg i do momentu przedawnienia zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
VAT podatnik, ktéry nie jest juz zarejestrowanym podatnikiem VAT czynnym, moze
ja wystawic. Faktura korygujgca bazuje na wystawionej wczesniej fakturze i objetej
nig czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu. Stosownie do § 13 wust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w przypadku, gdy po
wystawieniu faktury udzielono rabatéw okreslonych w art. 29 ust. 4 ustawy o
podatku VAT, podatnik udzielajgcy rabatu wystawia fakture korygujgcg te fakture
(od 1 stycznia 2014 r. problematyke te reguluje art. 106j ustawy o podatku VAT).
Rabat stanowi obnizke ceny (tzw. upust). W rozpoznawanej sprawie strony zawarty
ugode, w ktorej zgodnie okreslity wysokos¢ swiadczenia naleznego pozwanej z
tytutu wykonanych przez nig na rzecz powddki rob6t budowlanych w czasie, gdy
byta zarejestrowanym czynnym podatnikiem podatku VAT. Zaréwno
rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r., jak i z 28 marca
2011 r. rozrozniajg pojecia ,podatnika podatku od towaréw i ustug” oraz
,zarejestrowanego podatnika” w rozumieniu art. 96, art. 97 i art. 157 ustawy

0 podatku VAT (por. § 2 pkt 2 i 3 obu rozporzadzen).

Na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage, iz stuchany w charakterze swiadka B.
F. pracownik ksiegowosci strony powodowej zeznat, ze dysponujgc fakturg, na
podstawie ktorej pozwana dochodzita naleznosci w sprawie | Nc (...) oraz ugodg

mozliwe byto odliczenie podatkowe i faktura korygujgca nie byta potrzebna (k. 755).
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Ze wzgledu na przyjetg koncepcje rozstrzygniecia, dyskwalifikujgcg zasade
odpowiedzialnosci pozwanej, Sgdy meriti zasadniczo nie koncentrowaty sie na
badaniu szkody i jej wysokosci, ale mimochodem i ogdlnie stwierdzity, ze i tak
strona powodowa mogta zaliczy¢, przekazang pozwanej kwote, w ramach ugody
zawartej w postepowaniu egzekucyjnym, do kosztow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Sgd Apelacyjny podzielajac stanowisko Sgdu Okregowego w tej
materii nie przeprowadzit jednak analizy faktycznej i prawnej co do tego, czy taki
sposob rozliczenia podatkowego byitby per saldo taki sam, jak w przypadku
odliczenia podatku VAT na podstawie art. 86 ustawy o podatku VAT. Przeczy temu
jednak juz stanowisko interwenienta ubocznego, ktéry zwrdcit uwage, ze strona
powodowa nie mogac odliczy¢ podatku VAT z uwagi na brak faktury, miata prawo
zaliczy¢ go do kosztéw uzyskania przychoddéw, a w dalszej kolejnosci do obnizenia
deklarowanej podstawy opodatkowania i tym samym przeznaczenia nizszych
Srodkoéw na pokrycie podatku dochodowego, przy czym wéwczas faktyczna szkoda

bytaby nizsza niz objeta pozwem (k. 857-858).

Brak podjecia przez powodke dziatan umozliwiajgcych jej skorzystanie z
innej, cho¢ mniej korzystnej formy odliczenia podatkowego, mogtby mie¢ wptyw na
wysokosc¢ poniesionej szkody, zwazywszy na to, ze obowigzkiem poszkodowanego
jest dgzenie do ograniczenia rozmiaréw szkody (zob. uzasadnienia uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 144 oraz uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r.,
[l CZP 69/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Il CZP
90/19).

Ponadto Sad Apelacyjny nie okreslit, w jakiej wysokosci podatek VAT
stanowit sktadnik kwoty objetej ugodg z dnia 9 kwietnia 2013 r., tym bardziej, ze
pomimo natozonego na pozwang w tej ugodzie zobowigzania nie ztozyta
osSwiadczenia o sposobie zaliczenia kwoty wyegzekwowanej przez Komornika
Sadowego, w szczegdlnosci, czy sktadnikiem tej kwoty byly réwniez odsetki od
naleznosci gtéwnej, co rzecz jasna, nie pozostawatoby bez wptywu na wysokos¢
podatku VAT.



14

Powyzsze uchybienia w kwestii oceny przestanki wystgpienia szkody i jej
wysokos$ci czynig rowniez zasadnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.,, gdyz w tej czesci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 3982t k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



