Sygn. akt Il CSKP 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko F. Spétce Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K. i M. z
siedzibg w N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K.
i poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 7
kwietnia 2017 r., znosi postepowanie w sprawie i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy uzgodnit tres¢ ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej przez Sgd Rejonowy w K. z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze z dziatu IV tej ksiegi wieczystej nakazat wykreslenie
blizej wskazanych hipotek umownych ustanowionych na rzecz M. z siedzibg w N.
(USA), jak tez uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w K. z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, ze z dziatu |V tej
ksiegi wieczystej, w zakresie wudziatu nr 16 wynoszgcego 2/37 czeSci
przystugujgcego V. sp. z 0.0. w K., nakazat wykreslenie blizej wskazanych hipotek

umownych ustanowionych na rzecz M. z siedzibg w N. (USA).

2. Wyrokiem z 27 kwietnia 2018 roku Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu
apelacji M. z siedzibg w N. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 6 kwietnia 2017 r.,
zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo i nie obcigzajgc powddki
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych (pkt 1) oraz rozstrzygnat

0 kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2).

3. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjat je
za wtasne. Nie podzielit jednakze oceny prawnej przedstawionej przez Sad
Rejonowy, stwierdzajgc, ze hipoteki umowne we wskazanych ksiegach wieczystych

Sg wpisane prawidtowo.

4. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta powodowa
spotka, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 58 § 2 k.c.,
art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jak tez art. 102
k.p.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazania
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

| oddalenia apelacji pozwanego wierzyciela hipotecznego.
5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng M. domagata sie jej oddalenia.

6. W ocenie Prokuratora Generalnego skarga kasacyjna w niniejszej sprawie

powinna zosta¢ uwzgledniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. W postepowaniu kasacyjnym podstawg kasacyjng brang pod uwage
z urzedu jest niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 39813
§ 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy bada niewaznos¢ postepowania z urzedu, w granicach
zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy skarzgcy postawit odpowiedni zarzut
w skardze, a jezeli go postawit, czy =zostat on przekonujgco jurydycznie
uzasadniony (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2010 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000/12/220). Bez znaczenia, w przypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania, jest przy tym to, czy uchybienie to dotyczy strony, ktdéra wniosta
skarge kasacyjng. Badanie tej kwestii nastepuje bez wzgledu na to, ktorej strony
interesy zostaty dotkniete w zwigzku z niewazno$cig postepowania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008/3-4/27; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2012 r., Il UK 79/12; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2016 r., V CSK 208/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia
2020 r., Il CSK 12/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2019 r., V CSK
272/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2020 r., IV CSK 643/18).

8. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji adw. J. K. przedtozyt petnomocnictwo do reprezentowania V.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. w sprawie przeciwko F. SA w
upadtosci likwidacyjnej oraz M. w N. o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej.
Nie przedtozyt natomiast petnomocnictwa do reprezentowania powodki w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Ani Sad
Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie podjety dziatan majgcych na celu uzyskanie
potwierdzenia umocowania adw. J. K. do dziatania w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, ani uzyskania potwierdzenia
czynnosci dokonanych w niniejszym postepowaniu. Dopiero w petnomocnictwie z 4
wrzesnia 2018 r. dotgczonym do skargi kasacyjnej (k. 2028) adw. J. K. uzyskat
petnomocnictwo do reprezentacji powodki w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze postepowanie

toczgce sie z udziatem w charakterze petnomocnikéw procesowych oséb, ktore



wprawdzie mogty by¢é petnomocnikami, ale nie przedtozyty dokumentu
petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu strony
I nie zostaly wezwane do jego przedtozenia, a brak w postaci nienalezytego
umocowania nie zostat usuniety przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 30 marca 2006 r., lll CZP 14/06, OSNC 2006/10/165; z 23 stycznia
2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009/6/76; postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 9 lipca 2009 r., 1l CZP 19/09, OSNC-ZD 2010/2/48; z 20 kwietnia 2012 r., lll CZP
13/12). Przepis art. 379 pkt 2 K.p.c. nakazuje bowiem uzna¢ za niewazne
postepowanie, w ktérym wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik, bez
wzgledu na sposob jego dziatania i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla
strony. Bez znaczenia jest zatem, czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika
byto pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, czy dziatania tej osoby okazaty
sie tak skuteczne, ze doprowadzity do wydania korzystnego dla uczestnika
postepowania orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia
2007 r., V CZ 72/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il UZP
7/11).

W rozpoznawanej sprawie brak nalezytego umocowania petnomocnika
powoda moégt by¢ usuniety potwierdzeniem przez powoda dokonanych przez
petnomocnika czynnosci, jednak nie zostat w tym celu wyznaczony przez Sady
odpowiedni termin, a wadliwos¢ ta nie moze by¢é konwalidowana na etapie
postepowania kasacyjnego (uchwaty Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., lll CZP
154/07, OSNC 2008/12/133; z 23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08, OSNC
2009/6/76; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10; z 4 marca
2016 r., | CSK 218/15).

9. Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze pozew w niniejszej sprawie zostat
skierowany m.in. przeciwko Firmie Inwestycyjnej L. Spotce Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w K.. Nie odnoszgc sie do problemu zasadnosci
skierowania powoédztwa przeciwko upadtemu, nie mozna pomingé, ze nie zachodzi
tozsamosc¢ upadtego i syndyka masy upadfosci. Tymczasem w toku niniejszego
postepowania poczgtkowo kierowano korespondencje do upadtego, jednakze od 28

sierpnia 2015 r. wszelkg korespondencje kierowano nie do pozwanego upadtego



lecz do syndyka. W konsekwencji m.in. zawiadomienia o terminach rozpraw
bezposrednio poprzedzajgcych wydanie wyroku przez sad | instancji oraz przez sad
Il instancji nie zostaty skierowane do pozwanego, co pozbawito go mozliwosci

obrony swoich praw.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania. Réwnoczesnie, stosownie do art. 149 § 2
k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane
przez wezwanie lub ogtoszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na

posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie.

Odnoszac te regulacje do okolicznosci sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja,
do ktérej dosztio przed Sgdem Rejonowym i przed Sgdem Okregowym, nie

uzasadniata zamkniecia rozprawy i wydania wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych sadu lub strony przeciwnej nie
brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych
praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez
sad przepisdw procesowych bedgcych zrédtem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznos¢ obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sad przepiséw postepowania strona podjeta czynnosci
w procesie (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK
690/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16).

Postepowanie apelacyjne ma charakter postepowania merytorycznego,

w ktérym rozpoznaniu podlega sprawa, a nie jedynie $rodek odwotawczy;



rébwnoczesnie na rozprawie apelacyjnej strony mogg przedstawia¢ nowe fakty lub
dowody oraz prezentowa¢ nowe zarzuty. Odbycie posiedzenia apelacyjnego
W nieobecnosci pozwanego, ktory nie zostat o jego terminie powiadomiony,
niezaleznie od naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. wzwigzku zart. 391 § 1 k.p.c.,
pozbawito in casu pozwanego upadtego moznosci obrony jego praw
w postepowaniu apelacyjnym (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975/5/84; z 15 stycznia
1999 r., I CKN 139/98; z 25 listopada 2015 r., Il CSK 617/14; z 8 grudnia 2016 r.,
Il PK 260/15; z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000/12/220; z 20 lutego
2020 r., I PK 249/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r.,
I CZ 17/19).

10. Stwierdzenie niewaznosci postepowania prowadzito do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku sgdu | instancji,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, czynigc zbedng ocene zarzutéw
kasacyjnych. Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest bowiem niezalezne od
wptywu tej wady na wynik sprawy, poniewaz wada ta niweczy walor prawny
dotychczasowego postepowania. Sprawia to, ze Sad Najwyzszy nie moze
w ogoéle przystepowaé do merytorycznej kontroli kasacyjnej zakwestionowanego
orzeczenia, gdyz w takiej sytuacji wylgczona jest potrzeba, a nawet mozliwos¢,
wykazywania zwigzku przyczynowego miedzy niewaznoscig postepowania
a wynikiem sprawy. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji, Sad Najwyzszy zobowigzany jest wiec uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie, znies¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Niewaznos¢ postepowania musi
by¢ bowiem uwzgledniana niezaleznie od tego, czy i jaki wptyw wywarta ona na

konkretny wynik rozstrzygniecia.

11. Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajgcym go
wyrokiem Sagdu Rejonowego nalezato uchyli¢, znoszgc postepowanie przed
Sadami obu instancji (skutki niewaznosci postepowania rozciggajg sie bowiem na
caty tok postepowania) i przekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania



apelacyjnego i kasacyjnego (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i 3982 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).

w



