Sygn. akt [l CSKP 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko M. Spétce Akcyjnej w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
w dniu 8 czerwca 2018 r. sprawy z powoddztwa S. K. przeciwko M. Spoéice
Akcyjnej w K. o zaptate, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 14 czerwca 2017 r. w pkt | oddalit apelacje, zas w pkt Il
zasadzit od strony pozwanej na rzecz Powoda kwote 4.050 zt tytutem kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

Pozwem z 15 grudnia 2016 r. S. K. wniost o zasgdzenie od M. S.A. w K.
kwoty 80.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdOznienie oraz kosztow
postepowania.

Powod wskazat, ze rada nadzorcza Pozwanej podjeta uchwate, moca
ktorej 6 marca 2013 r. odwotata wszystkich cztonkdéw zarzgdu oraz na podstawie
art. 383 § 1 k.s.h. delegowata Powoda jako cztonka tejze do wykonywania
czynnos$ci cztonka zarzadu na okres trzech miesiecy. Dnia 29 marca 2013 r.
rada nadzorcza Pozwanej podjeta kolejng uchwate, mocg ktorej powotata
Powoda do zarzgdu, powierzajgc mu jednoczesnie petnienie funkcji prezesa
zarzadu.

Powofanie nastgpito z chwilg wygasniecia mandatu Powoda jako cztonka
rady nadzorczej w zwigzku z wygasnieciem kadencji rady nadzorczej, tj. z dniem
odbycia walnego zgromadzenia Spotki, na ktérym doszto do zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2012 r., tj. z dniem 29 marca 2013 r. Na tym
samym posiedzeniu rada nadzorcza podjeta uchwate w sprawie ustalenia dla
Powoda wynagrodzenia z tytutu sprawowania funkcji prezesa zarzadu na
podstawie powotania w kwocie 20.000 zt brutto miesiecznie. W dniu 24 czerwca
2013 r. podjeta uchwate w sprawie zawarcia z nim umowy o odprawe, ktora to
umowa zostata zawarta 27 czerwca 2013 r.

Powdd ponadto wskazat, ze 9 maja 2016 r. zostat ustnie poinformowany
przez przewodniczgcego rady nadzorczej o powotaniu 7 maja 2016 r. nowego
zarzadu Pozwanej. Wskazat, ze nie otrzymat w tym zakresie informaciji od spotki,
w zwigzku z czym zwrdcit sie do rady nadzorczej o umozliwienie mu zapoznania
sie z uchwatg o odwotaniu go z zarzgdu Pozwanej w celu ustalenia daty

wygasniecia mandatu oraz poznania motywéw lezgcych u podstaw podjecia tej



decyzji. Powod otrzymat odpowiedz pocztg elektroniczng, iz nie zostat odwotany
z zarzgdu, ale o rzekomym wygasnieciu kadencja zarzgdu oraz wygasnieciu
jego mandatu w zarzgdzie spotki z dniem 16 marca 2016 r., tj. z dniem odbycia
walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni
petny rok obrotowy trwania wspolnej kadencji zarzadu.

Ponadto Powdd podniost, ze 6 czerwca 2016 r. otrzymat w siedzibie
spotki wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptyngt 30 wrzesnia 2016 r. W zwigzku z tym 26 wrzesnia
2016 r. ztozyt rezygnacje ze skfadu zarzadu Spotki oraz wezwat Pozwang do
wyptaty zalegtego wynagrodzenia z tytutu powotania do zarzadu i petnienia
funkcji prezesa za okres od 8 maja 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. w tgcznej
kwocie 95.483,87 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie
w terminie 7 dni od dnia rezygnacji oraz do wyptaty naleznej odprawy w kwocie
540.000 zt w terminie 7 dni od dnia rezygnaciji.

Powdd wskazat, ze statut Pozwanej w § 5 ust. 4, zgodnie z art. 369 § 3
k.s.h., wprowadzit model kadencji wspodlnej zarzgdu Spoditki, przyjmujac jej
regulacje w brzmieniu ustawowym. Okres kadencji zostat ustalony na 5 lat. W
ocenie Powoda z dniem powotania go do zarzgdu rozpoczeta bieg nowa
wspolna piecioletnia kadencja zarzgdu, zas jego mandat wygast z dniem
rezygnacji z zarzadu, tj. 30 wrzesnia 2016 r. W zwigzku z tym Powdod wystgpit
z roszczeniem o zapfate naleznego mu wynagrodzenia za okres od 8 maja do 30
wrzesnia 2016 r. Podniost, Zze jego wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji
prezesa zarzgdu za okres od 8 maja do 30 wrzesnia 2016 r. wynosi 96.483,87 zt,
za$ pozwem dochodzi czesci tej kwoty, tj. 35.483,87 zt (wynagrodzenie za maj
oraz czerwiec 2016 r.), zastrzegajgc prawo dochodzenia pozostatej czesci
w odrebnym postepowaniu. Za date, od ktoérej powdd liczy odsetki od powyzszej
kwoty wskazat pierwszy dzien nastepnego miesigca, za ktory przystugiwato mu
wynagrodzenie. Ponadto na kwote dochodzong pozwem, jego zdaniem, sktada
sie cze$¢ przystugujgcej mu od Pozwanej odprawy zgodnie z § 1 ust. 2 lit.
umowy o odprawe z 27 czerwca 2013 r., tj. wobec jego rezygnacji ze sktadu
zarzgdu Spotki z powodu wypowiedzenia przez nig umowy o prace. Z umowy

0 odprawe wynika, ze Powod powinien otrzymac z tego tytutu kwote 540.000 zi.



Dochodzi czesci tej kwoty, tj. 44.516,14 zt, zastrzegajgc mozliwos¢ dalszego
jej dochodzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie
od Powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyta, aby mandat Powoda w zarzgdzie wygast na skutek
rezygnacji, lecz na skutek zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ostatni
petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzgdu w ramach wspodlnej
kadencji zarzgdu. Pozwana wskazata, ze poprzedni zarzad zostat powotany
uchwatami rady nadzorczej spotki z 16 marca 2011 r. na piecioletnig wspdlng
kadencje ze wskazaniem konca ostatniego petnego roku obrotowego kadencji
(zgodnie ze statutem spétki byt to 30 wrzesnia 2015 r.). Powdd zostat powotany
do zarzadu w czasie trwania wspdlnej kadencji zarzagdu rozpoczetej 16 marca
2011 r., za$ 16 marca 2016 r. odbyto sie zwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy, ktére zatwierdzito sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok
obrotowy wspadlnej kadencji zarzgdu Spoétki. Po dniu 16 marca 2016 r., a wiec po
wygasnieciu mandatu, Powdd petnit nadal czynnos$ci cztonka zarzadu z powodu
braku rady nadzorczej, kt6érej powotanie na zwyczajnym walnym zgromadzeniu
16 marca 2016 r. uniemozliwit, gdyz zwotujgc walne zgromadzenie nie zamiescit
w porzgdku obrad punktu o wyborze cztonkéw rady nadzorczej. Poniewaz nowy
sktad rady nadzorczej zostat wybrany na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy 31 marca 2016 r., rada na pierwszym posiedzeniu 7 maja 2016 r.
wybrata nowy zarzad na kolejng piecioletnig wspdlng kadencje.

Pozwana wskazata, iz prawidiowos¢ stanowiska rady nadzorczej
potwierdzit Sgd Rejonowy w K. (sad rejestrowy) postanowieniem z 6 czerwca
2016 r. wydanym w sprawie (...), ktérym wykreslit powoda z dziatu 2. podrubryki
1. zarzadu Spoétki na podstawie uchwaty rady nadzorczej z 7 maja 2016 r., a nie
na podstawie oswiadczenia powoda z 29 wrzesnia 2016 r. o rezygnacji z
mandatu prezesa zarzgdu. Powodd nie zgtosit udzialu w postepowaniu
rejestrowym i nie kwestionowat prawidtowosci postanowienia sgdu rejestrowego,
ani nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace na stanowisku dyrektora
generalnego dokonanego pismem z 6 czerwca 2016 r. z przyczyny m.in.

wygasniecia mandatu cztonka zarzadu w zwigzku z uptywem kadencji. Strona



pozwana wskazata ponadto, ze nie zawarta z Powodem umowy o odprawe z
tytutu rozwigzania stosunku pracy, ale wytgcznie z tytutu konkretnego sposobu
wygasniecia mandatu w zarzadzie (odwotanie, wymuszona rezygnacja), nie zas
Z mocy prawa wobec uptywu kadencji. Tre§¢ umowy o odprawe z 6 czerwca
2013 r. wskazuje, ze prawo do odprawy Powod miat naby¢ wytgcznie w razie
bezpodstawnego odwotania go z zarzadu przed uptywem kadenc;ji lub rezygnacji
w wyniku naruszenia przez spotke jego uprawnien pracowniczych, zas
wygasniecie mandatu Powoda w zarzgdzie z mocy prawa w zwigzku z uptywem
kadencji, zgodnie z zatozeniami, miato stanowi¢ honorowe rozwigzanie
tgczacego go ze spodtkg stosunku korporacyjnego bez prawa do odprawy.
Pozwana podniosta, iz kadencja zarzadu jest stata i wynosi piec lat. Nie podlega
skréceniu, chocby w czasie jej trwania doszto do wymiany wszystkich
cztonkow zarzadu.

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w K.: w pkt. | zasgdzit od
Pozwanej na rzecz Powoda kwote 80.000 zt z odsetkami za opd6znienie od 8
pazdziernika 2016 r.; w pkt. |l zasgdzit od Pozwanej na rzecz Powoda kwote
9.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad a quo wskazat, ze strona pozwana dziata w branzy edukacyjnej i
zajmuje sie wydawaniem podrecznikow szkolnych i innych materiatéw
metodycznych. Organami Spotki sg zarzad, rada nadzorcza i walne
zgromadzenie (§ 4 statutu). Reprezentacjg i prowadzeniem spraw Spotki
zajmuje sie zarzad, ktéry sktada sie od jednej do pieciu oséb powotywanych
przez rade nadzorczg na wspolng piecioletnig kadencje (§ 5 ust. 1-4 statutu).
Wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu reguluje § 5 ust. 4 statutu Spoiki,
zgodnie z ktérym mandat czionka zarzgdu powotanego przed uptywem danej
kadencji zarzgdu wygasa rownoczesnie z wygasnieciem mandatow pozostatych
cztonkow. Mandat wygasa najpdzniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy
petnienia funkcji cztionka zarzadu, a takze wskutek $mierci, rezygnacji albo
odwotania ze sktadu zarzadu.

Powdd rozpoczat prace w pozwanej Spotce w 2011 r. jako menadzer ds.

projektow strategicznych, pozostajgc zatrudniony do 14 wrzesnia 2013 r.



Wowczas zarzad Spotki sktadat sie z trzech czionkow powotanych przez
rade nadzorczg 16 marca 2011 r. na piecioletnig kadencje, tj. na lata 2011-2015,
w ktorej ostatni petny rok obrotowy przypadat 1 pazdziernika 2014 r. do 30
wrzesnia 2015 r.

Mocg uchwaty nr (...) z 6 listopada 2012 r. nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy powotato Powoda na czionka rady nadzorczej
Spotki.

W dniu 6 marca 2013 r. Pozwana zawarta z Powodem porozumienie, na
podstawie ktdérego zostat on zatrudniony na stanowisku dyrektora generalnego,
zas umowe przeksztatcono na zawartg na czas nieokreslony oraz wymiar pracy
na caty etat.

Uchwatg nr (...) rady nadzorczej z 6 marca 2013 r. odwotano z zarzadu
dotychczasowych cztonkow oraz ustalono, ze liczba cztonkow wynosi¢ bedzie
jeden (§ 1 uchwaty). Na podstawie art. 383 § 1 k.s.h. rada nadzorcza
delegowata Powoda (wiceprzewodniczgcego rady nadzorczej) do wykonywania
czynnosci cztonka zarzadu na okres trzech miesiecy (§ 2 uchwaty). Na
posiedzeniu w dniu 29 marca 2013 r. rada nadzorcza podjeta uchwate nr (...) o
powotaniu Powoda do sktadu zarzgdu (z chwilg wygasniecia jego mandatu
cztonka rady nadzorczej) na stanowisko prezesa zarzgadu, zas$ uchwatg nr (...)
ustalita miesieczne wynagrodzenie powoda w wysokosci 20.000 zt brutto. W
dniu 24 czerwca 2013 r. rada nadzorcza Pozwanej podjeta uchwate nr (...) w
sprawie zawarcia z Powodem umowy o odprawe, co z kolei nastgpito 27
czerwca 2013 r. Zgodnie z umowg, Powodowi przystugiwata od Spoétki odprawa
w razie odwofania go ze sktadu zarzgdu oraz jego rezygnacji z przyczyny:
wypowiedzenia przez prezesa zarzgdu umowy o prace z waznych powodow
dotyczagcych Spoétki (wazne powody zachodzg wtedy, gdy Spoétka istotnie
narusza prawa pracownika); rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez Spoétke niezgodnie z prawem; rozwigzania umowy O prace przez prezesa
zarzadu z powodu naruszenia przez Spoétke podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; wypowiedzenia umowy o prace przez Spoétke, chyba ze
wypowiedzenie nastgpito z powodu, ktéory mogtby stanowié¢ przyczyne

rozwigzania przez Spotke umowy o prace bez wypowiedzenia (§ 1 ust 1 i ust. 2



lit. a-d). Odprawa nie przystugiwata, gdy odwotanie nastgpito z przyczyny, ktora
uzasadnia rozwigzanie umowy O prace z prezesem zarzgdu na stanowisku
dyrektora generalnego przez Spotke bez wypowiedzenia lub nastgpito w zwigzku
z wygasnieciem stosunku pracy wynikajgcego z umowy o prace, lub w zwigzku
z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace przez prezesa zarzadu (§ 1
ust. 1 lit. a-c). W przypadku zaistnienia zdarzen uprawniajgcych Powoda do
odprawy, miata mu zostaC¢ ona wyptacona bez odrebnego wezwania do zaptaty
w terminie siedmiu dni od dnia odwotfania ze sktadu albo rezygnacji ze sktadu
zarzadu (§ 2 ust. 1). Wysokos¢ odprawy zostata uzalezniona od chwili
zaistnienia zdarzenia i wynosita 135.000 zt w razie zaistnienia zdarzenia do
31 sierpnia 2013 r., 270.000 zt w razie zaistnienia zdarzenia od 1 wrzesnia
2013 r. do 28 lutego 2014 r., lub 540.000 zt w razie zaistnienia zdarzenia po
28 lutego 2014 r. (§ 3). W 2014 r. rada nadzorcza Pozwanej uchwatg nr 81/2014
okreslita liczbe cztonkéw zarzgdu na dwie osoby i powotata drugg osobe do
sktadu zarzgdu na stanowisko cztonka zarzgdu.

W dniu 16 marca 2016 r. odbyto sie walne zgromadzenie akcjonariuszy
Pozwanej, ktére otworzyt Powodd jako prezes zarzadu. Podjeto ono uchwaty
dotyczgce m.in. zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spétki i grupy
kapitalowej za poprzedni rok obrotowy oraz udzielenia absolutorium cztonkom
zarzadu oraz cztonkom Rady Nadzorczej z wykonania obowigzkdéw za poprzedni
rok obrotowy. Dnia 31 marca 2016 r. odbylo sie kolejne walne zgromadzenie
akcjonariuszy, na ktorym powotano nowych cztonkéw rady nadzorczej
oraz ustalono wysokos¢ ich wynagrodzenia.

Nowo powotana rada nadzorcza 7 maja 2016 r. podjeta uchwate
nr 1/05/2016 o nastepujgcej tresci: ,Rada Nadzorcza dziatajgc na podstawie art.
368 § 4 k.s.h, w zw. z § 5 ust. 3 statutu spotki, w zwigzku z uptywem czasu
trwania 5 letniej wspdlnej kadencji cztonkdéw zarzadu M. S.A. w K. okreslonej w §
5 ust. 4 statutu spdiki i wygasnieciem mandatow prezesa zarzadu S. K. i cztonka
zarzadu P.K. w dniu 16 marca 2016 r., w ktérym odbyto sie zwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy spotki zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe za
ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonkow zarzgdu: ustala

dwuosobowy sktad zarzadu M. S.A. w K. na kolejng 5-letnig wspolng kadencje, ;.



na lata 2016-2020, w ktérej ostatni petny rok obrotowy przypada na okres od
1 pazdziernika 2019 roku do 30 wrzesnia 2020 roku; powotuje w sktad zarzgadu
na kolejng wspdlng kadencje nastepujgce osoby: Pana G. K., jako prezesa
zarzadu Pana P. T., jako cztonka zarzadu”.

Powod oraz drugi cztonek zarzgdu Pozwanej nie byli obecni na
posiedzeniu rady nadzorczej, nie wiedzieli tez o zamiarze podjecia uchwaty
0 odwotaniu ich ze sprawowanych funkcji, zas 9 maja 2016 r. przewodniczacy
rady nadzorczej oswiadczyt Powodowi, ze 7 maja 2016 r. powotfany zostat nowy
zarzad spotki. Powodd nie akceptowat powyzszej oceny i nadal wykonywat
obowigzki stuzbowe wynikajgce z zatrudnienia na stanowisku dyrektora
generalnego. W dniu 10 maja 2016 r. w zwigzku z wygasnieciem kadencji
Powoda jako prezesa zarzgdu i powotaniem na jego miejsce nowego cztonka,
Pozwana wyptacita mu czesciowe wynagrodzenie w kwocie 3.723,12 zt netto.
W marcu i kwietniu 2016 r. otrzymat on petne wynagrodzenie w wysokosci
16.420 zt netto. W dniu 6 czerwca 2016 r. Powodowi zostata wypowiedziana
umowa o prace zawarta 15 wrzesnia 2011 r., zmieniona porozumieniem z
6 marca 2013 r., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptynat 30 wrzesdnia 2016 r. W czasie wypowiedzenia Powodowi udzielono
urlopu wypoczynkowego, po ktorego wykorzystaniu zostat zwolniony
Z obowigzku swiadczenia pracy.

Postanowieniem 2z 6 <czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w K.
X Wydziat Gospodarczy Rejestru Sgdowego w sprawie sygn. akt (...) z wniosku
Pozwanej wykreslit Powoda z Krajowego Rejestru Sgdowego jako prezesa
zarzadu i drugiego cztonka zarzadu oraz dokonat wpisu nowo wybranych
cztonkdéw tego organu.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace Powdd pismem
z 26 wrzesnia 2016 r. ztozyt rezygnacje ze sktadu zarzgdu Pozwanej z dniem 30
wrzesnia 2016 r. Wnidst nadto o wyptate na jego rzecz zalegtego wynagrodzenia
z tytutu powotania do zarzadu i petnienia funkcji prezesa zarzadu za okres od 8
maja do 30 wrzesnia 2016 r. w tgcznej kwocie 95.483,87 zt wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za opd6znienie w terminie siedmiu dni od dnia rezygnacji

oraz wyptate naleznej mu na podstawie umowy o odprawe z 27 czerwca 2013 r.



odprawy w kwocie 540.000 zt, w terminie siedmiu dni od dnia rezygnaciji.
Oswiadczyt rowniez, ze nie zgadza sie z przyczynami wypowiedzenia umowy o
prace podanymi w piSmie z 6 czerwca 2016 r.

Pozwana nie wyptacita Powodowi zgdanych kwot we wskazanym przez
niego terminie, powotujgc sie na wyjasnienie sprawy w poprzednigj
korespondencii.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego Pozwana wniosta o jego zmiane
poprzez oddalenie wniesionego w sprawie w powodztwa i o zasadzenie na jej
rzecz od Powoda kosztow procesu za obie instancje. Zarzucita orzeczeniu Sgdu
a quo btedng wyktadnie art. 369 § 3-5 k.s.h. przez przyjecie, ze wspolna
kadencja zarzgdu ulega skroceniu, mimo braku takiego postanowienia
w ustawie i statucie.

Sad Apelacyjny podzielit w szczegdlnosci stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy, uznajgc, ze wygasniecie mandatow wszystkich cztonkéw zarzagdu
wigze sie z wczesniejszym zakonczeniem wspdlnej kadencji, zas powotfanie na
wspolng kadencje wyznacza jedynie maksymalne granice czasowe dla petnienia
funkcji przez wszystkich, lecz nie oznacza, ze kadencja nie zakonczy sie
wczesniej. Nalezy zatem przyja¢, ze musi istnie¢ co najmniej jednej cztonek
zarzadu, ktoéry dang kadencje wspdlng mogtby kontynuowaé. Rzeczywiste
obsadzenie zarzadu co najmniej jednym cztonkiem jest konieczne, albowiem
wraz z przerwaniem cztonkostwa w zarzgdzie w stosunku do wszystkich jego
cztonkéw, nie moze by¢ mowy o dalszym istnieniu zarzadu danej kadencji.
Wowczas dochodzi do wczesniejszego zakohczenia kadencji wspolnej bez
wypetnienia catego okresu ustalonego w statucie spotki. Nowi cztonkowie
zarzadu, powotani poézniej, rozpoczynajg zatem nowg, wspdlng kadencje. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, ktéry w tym zakresie podzielit zapatrywanie
wyrazone przez Sgd Okregowy, kadencja Powoda w zarzadzie pozwanej Spotki
nie wygasta 16 marca 2016 r. wraz z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego
za ostatni rok obrotowy, lecz dopiero wskutek ztozenia przez niego rezygnacji
30 wrzesnia 2016 r. Skutkuje to uznaniem zasadnosci zgdan powoda o zaptate
zalegtego wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu, ktérego

podstawe stanowi uchwata Rady Nadzorczej nr (...), a takze odprawy, zgodnie z
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umowg o odprawe z 27 marca 2013 r. W tym ostatnim wypadku zgodnie ze
wspomniana uchwatg (§ 1 ust. 2 lit d) powodowi przystuguje od strony pozwane;j
odprawa w przypadku jego rezygnacji ze sktadu zarzgdu spotki z przyczyny
wypowiedzenia umowe o prace przez spotke.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wywiodta strona
pozwana, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 369 § 3 i 4 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie, art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 56 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, a takze prawa procesowego, tj. art.
378 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez brak rozpoznania zarzutu Pozwanej, ze
Powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za petnienie funkcji prezesa zarzadu,
poniewaz od 8 maja 2016 r. Powdd nie pehit faktycznie tej funkcji, zas w
uzasadnieniu wyroku nie wskazano motywow oddalenia apelacji w tej czesci.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku
Sadu Okregowego w K. z 14 czerwca 2017 r. przez 1) oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow postepowania za
obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne wediug norm przepisanych, a
takze o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kwoty 103.301,52 zt
zaptaconej Powodowi w wykonaniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uchylenia tego wyroku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powdd wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od Pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo zasadna.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.s.h., okres sprawowania funkcji przez cztonka
zarzadu nie moze by¢ dtuzszy niz piec lat (kadencja). Ponowne powotania na
cztonka zarzadu tej samej osoby sg dopuszczalne na kadencje nie dluzsze
niz pie¢ lat kazda, zas powotanie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz na rok przed

uptywem biezgcej kadencji cztonka =zarzadu. Zgodnie zas$ z § 3 tegoz
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przepisu, jezeli statut przewiduje, ze cztonkdéw zarzadu powotuje sie na okres
wspolnej kadencji, mandat cztonka zarzgdu, powotanego przed uptywem danej
kadencji zarzgdu, wygasa rownoczesnie z wygasnieciem mandatéw pozostatych
cztonkéw zarzgdu, chyba ze statut spotki stanowi inaczej. Zgodnie zatem
z zasadg o0golng wynikajacg z art. 369 § 1 k.s.h., kadencja dotyczy kazdego
cztonka zarzadu z osobna. Jednak statut spotki moze przewidywac¢ powotanie
cztonkoéw zarzadu na okres wspolnej kadenciji (art. 369 § 3 k.s.h.). Oznacza to,
ze wspolna kadencja stanowi wyjgtek, a woéwczas caty zarzad jest powotywany
na jeden wspolny dla wszystkich jego cztonkdw okres. Wspodlna kadencja
cztonkéw zarzadu spotki polega na tym, ze jego czionkowie sg powotywani
na okreslony czas z jednym, wspolnym terminem wygasniecia ich kadencji.
Model ten zaktada, iz w przypadku powotania nowego w miejsce odwotanego
cztonka zarzadu albo obok wcze$niej powotanego, kadencja (mandat)
pierwszego wygasa rownoczesnie z wygasnieciem mandatéw pozostatych.
W konsekwencji zaden z cztonkdéw zarzgdu nie ma wiasnej, indywidualnej
kadencji. W konsekwencji czas powotania czionkéw zarzgdu w chwili
rozpoczecia wspolnej kadencji wyznacza okres petnienia funkcji wszystkich
cztonkéw zarzadu, choéby powotanych w poézniejszym czasie. Natomiast
wygasniecie mandatow wszystkich cztonkow zarzgdu przed uptywem okresu, na
jaki zostali powotani, skutkuje wygasnieciem ich wspdlnej kadencji. Kodeks
spotek handlowych nie zna instytucji zarzgdu nieobsadzonego. Mandat cztonka
zarzgdu spofki akcyjnej jest uprawnieniem do sprawowania funkcji piastuna
organu osoby prawnej, natomiast kadencja wyznacza okres petnienia funkciji
w zarzgdzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2006 r., sygn. akt | CSK
246/06, OSNC 2007, z. 7-8, poz. 124).

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z tezg Skarzgcej, jakoby zarzad
jako organ spotki akcyjnej istniat zawsze i miat kadencje, cho¢by nieobsadzone
pozostawaty mandaty wszystkich cztonkdw zarzgdu. Nie mozna odrywac pojecia
kadencji organu spétki od tego, czy pozostaje on obsadzony przez piastuna.
Brak tego ostatniego w ogdlnosci (w wypadku organu wieloosobowego w braku
wszystkich mandatow) oznacza brak organu spotki. Wniosek ten potwierdza

brzmienie art. 42 k.c., ktéry stanowi inter alia o okoliczno$ci braku organu osoby



12

prawnej, jego uzupetnienia Iub powotanie, nie zas o istnieniu organu
nieobsadzonego. W wypadku zatem przedterminowego wygasniecia mandatow
wszystkich cztonkéw zarzgdu o wspodlnej kadencji w spotce akcyjnej powotanie
nowych skutkuje rozpoczeciem nowej kadencji zarzgdu w nowym sktadzie.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma ocena tresci i skutkow
uchwaty rady nadzorczej Pozwanej z 7 maja 2016 r. Z obowigzku wynikajgcego
z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omodwienia przez sad
w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Nie zwalnia to jednak sgdu odwotawczego od odniesienia sie do kluczowych
zarzutow, ktore wptywajg na ocene i zakres zasgdzonego roszczenia. Sad I
instancji powinien dokona¢ oceny skutkbw uchwaty z uwzglednieniem
okolicznosci powotania nowego zarzadu Spétki na kolejng wspolng kadencije.

W motywach wyroku Sgdu Apelacyjnego nie ustalono podstawy prawne;j
zasgdzenia na rzecz Powoda wynagrodzenia za okres od 8 maja do 30 wrzes$nia
2016 r. Sgd ad quem powinien rozpozna¢ apelacje poprzez odniesienie sie do
zarzutu Pozwanej, iz Sad pierwszej instancji nie zbadat, czy Powodowi nalezato
sie wynagrodzenie za faktyczne (rzeczywiste) petnienie funkcji cztonka zarzadu.
Ustalenia wymaga zatem podstawa prawna wynagrodzenia w okresie od 8 maja
do 30 wrzesnia 2016 r. i w zwigzku z tym, czy Powdd wykonywat czynnosci
cztonka zarzadu, pozostajgc nim mimo uchwaty o powotaniu nowego zarzadu,
czy tez nabyt prawo do wynagrodzenia w tym czasie na innej podstawie.
Ponadto trafnie zarzuca Skarzgca brak ustalenia skutkéw odwotania
dotychczasowych cztonkéw zarzadu i delegowania do tego organu Powoda
w dniu 6 marca 2013 r. Tymczasem w niniejsze] sprawie konieczne jest
ustalenie, czy delegowanie Powoda do sktadu zarzgdu stanowito zmiane obsady
zarzadu, ktérego wspdlna kadencja trwa dalej. Racje przyzna¢ nalezy Skarzgcej,
ktéra podkresla, iz dla ustalenia podstawy prawnej wynagrodzenia Powoda
konieczne jest dokonanie wyktadni uchwaty rady nadzorczej Skarzgcej
z 29 marca 2013 r., ktora ustalata zasady jego wynagradzania. To z kolei rzutuje
na wnioski dotyczgce skutkdw podjecia w dniu 7 maja 2016 r. uchwaty
0 powotaniu nowego skfadu zarzadu Spoétki. Powotanie bowiem nowego sktadu

zarzgdu powinno bowiem byC ocenione jako relewantne dla ustalenia,
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czy mozna w dalszym ciggu zasadnie twierdzi¢ o trwaniu mandatu cztonkow
poprzedniego zarzadu. Jezeli zatem uznaje sie, ze nie doszto do skutecznego
wczesniejszego odwotania cztonkow zarzgdu spotki, a w konsekwencji
zakonczenia kadencji tego organu, to nalezy uznaé, ze najpOzniej wraz
z powotaniem nowego zarzadu - o ile nastgpito skutecznie - nastepuje odwotanie
cztonkéw dotychczasowego.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art.

398%° § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
ke



