Sygn. akt [l CSKP 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej oraz strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 14 kwietnia 2016 r. powddka Gmina Miejska K. wniosta
0 zasadzenie od pozwanej P. S.A. w W. kwoty 246.794,95 zt z ustawowymi
odsetkami.

W toku procesu powddka rozszerzyta powodztwo o kwote 60.411,19 zt
z odsetkami ustawowymi za opodznienie liczonymi od kwot: 30.205,60 zt od
16 marca 2016 r. do dnia zaptaty oraz 30.205,59 zt od 1 lipca 2016 r. do dnia
zaptaty.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 11 maja 2017 r. uwzglednit powddztwo w

catosci.

Wyrokiem z 7 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote
60.411,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie: od kwoty 30.205,60 z
od 16 marca 2016 r., od kwoty 30.205,59 zt od 1 lipca 2016 r. i oddalit powddztwo

w pozostatej czesci (pkt 1) oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze od 27 maja 1990 r. powddka jest wiascicielem
dziatek nr (...)/55, (...)/56, (...)/57 i (...)/59, obreb (...) w K. przy ul. D., W czasie, w
ktorym powddka jest witascicielem dziatek, pozwana Kkorzystata 2z nich
nieprzerwanie i tak jest do chwili obecnej. Takze poprzednik prawny pozwanej

korzystat z tych dziatek.

W latach 1992-1997 Urzad Rejonowy Rzgdowej Administracji Ogdlnej w K.

ustalat dla P. optate roczng za uzytkowanie wieczyste gruntu Skarbu Panstwa.

Pismami z lat 2000-2002 powodka, powotujgc sie na decyzje Wojewody (...),
stwierdzajgce nabycie przez P. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa, miedzy innymi dziatek nr (...)/55, (...)/56, (...)/57, powstatych z
podziatu dziatki nr (...)/16, informowata P. o obowigzku ponoszenia na rzecz
wiasciciela gruntéw - Skarbu Panstwa optat rocznych z tytutu uzytkowania

wieczystego.



W latach 2010-2014 pozwana informowata powodke o dokonywaniu wpfat
z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, z tym Zze od 2012 r.
okreslata je w zestawieniach optat, jako optaty za zarzad. Wsroéd gruntow
wymieniane byty dziatki nr (...)/55, (...)/56, (...)/57, nie byto dziatki nr (...)/59.

W pismie z 24 lipca 2015 r. pozwana zwrocita sie do powodki
o potwierdzenie opfat za 2015 r. z tytutlu uzytkowania wieczystego i zarzgadu

gruntéow Skarbu Panstwa.

Pismem z 28 czerwca 2011 r. powddka poinformowata pozwang o decyzji
Wojewody (...) z 12 marca 2010 r., stwierdzajgcej nabycie przez powodke prawa
wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)/12, obreb(...) i ©
stwierdzeniu zasiedzenia przez osoby trzecie nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr (...)/2 obreb (...) i w zwigzku z tym o skorygowaniu optaty rocznej z tytutu

uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Pismem z 2 lipca 2014 r. powoddka poinformowata pozwang o prawomocnych
decyzjach stwierdzajgcych nabycie przez powédke prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oznaczonych nr dziatek (...), (...)/55 i w zwigzku z tym o korekcie

optfaty rocznej za zarzad.

Pismem z 22 marca 2016 r., powotujgc sie na korespondencje w sprawie
bezumownego uzytkowania dziatek nr (...)/55, (...)/56, (...)/57, (...)/59 i podnoszgc,
ze caly czas do 2016 r. ponosi optaty roczne z tytutu zarzgdu tymi dziatkami,
pozwana zwrocita sie do powddki o korekte wystawionych faktur i o zwrot

nienaleznie spetnionego swiadczenia.

Pismem 2z 6 kwietnia 2016 r. powddka poinformowata pozwang,
ze w odniesieniu do dziatek nr (...)/56 i (...)/57 stwierdzone zostato nabycie ich
wiasnosci przez powddke i ze w zwigzku z tym sukcesywnie dokonuje korekt optat
rocznych za zarzad szeregu nieruchomosci wymienionych pierwotnie w pismie

bytego Urzedu Rejonowego w K. z 27 grudnia 1993 r.

Pismem z 27 lipca 2015 r., doreczonym pozwanej 31 lipca 2015 r., powddka
wezwata pozwang do zaptaty do dnia 31 pazdziernika 2015 r. kwoty 561.756,38 zt
za bezumowne korzystanie z dziatek opisanych w pozwie, obejmujgce okres od
8 listopada 2010 r. do 31 maja 2015 r., w odniesieniu do dziatek nr (...)/56 i (...)/57,



okres od 5 pazdziernika 2010 r. do 31 maja 2015 r., w odniesieniu do dziatki nr
(...)/55, okres od 1 czerwca 2005 r. do 31 maja 2015 r. w odniesieniu do dziatki
nr(...)/59.

Pismem z 28 stycznia 2016 r. powddka wezwata pozwang do zaptaty do
15 maja 2016 r. kwoty 30.480,13 zt za bezumowne korzystanie z dziatek opisanych

w pozwie, obejmujgce okres od 1 listopada 2015 r. do 31 stycznia 2016 r.

Pismem z 3 czerwca 2016 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty do
30 czerwca 2016 r. kwoty 30.480,13 zt za bezumowne korzystanie z dziatek

opisanych w pozwie, obejmujgce okres od 2 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie mozna uznac, ze okolicznos¢, iz decyzje
komunalizacyjne byly poddane kontroli w postaci skarg do Naczelnego Sagdu
Administracyjnego  w okresie, za ktéry strona powodowa domagata sie
wynagrodzenia w pierwotnie wniesionym pozwie, stanowi argument uzasadniajgcy
stanowisko, ze po stronie pozwanej wystepowata dobra wiara wytgczajgca
mozliwos¢ domagania sie zaptaty wynagrodzenia. Fakt ten potwierdza ztg wiare
pozwanej. Nie jest rowniez istotne z punktu widzenia mozliwosci domagania sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, ze powodka nie domagata sie zwrotu
nieruchomos$ci. Zgtoszenie takiego Zzgdania nie jest bowiem warunkiem
skutecznego domagania sie zaptaty wynagrodzenia. W efekcie fakt, ze wtasciciel
godzi sie na zajmowanie nieruchomosci przez nieuprawniony podmiot nie oznacza
jeszcze, ze po stronie korzystajgcego z nieruchomosci wystepuje dobra wiara, ktéra
wytacza mozliwos¢ domagania sie przez wiasciciela wynagrodzenia za korzystanie

Zrzeczy.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna przyjgc¢, ze faktyczne korzystanie
z dziatek i uiszczanie opfat z tytutu zarzadu tworzy po stronie pozwanej tytut
prawny, wytgczajgcy mozliwos¢ domagania sie przez powodke zaptaty

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwana, mimo iz w sprawie kwestionuje
zasade roszczenia, to przed procesem zaptacita kwote wynagrodzenia zgdanego
przez powddke za okres do trzech lat od wezwania do zaptaty. Sam fakt zaptaty nie

oznacza zasadnosci stanowiska o obowigzku zaptaty. Jednak zaptata



wynagrodzenia nie byta wynikiem przypadku, czy omytki, a wprost przeciwnie,
uznania, ze co do zasady roszczenie jest uzasadnione, ale za okres powyzej trzech

lat jest przedawnione.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze termin
przedawnienia w sprawie wynosi 10 lat. Przedmiotowe dziatki wchodzg w skfad
zasobu gminnego, a gospodarowanie nieruchomosciami nalezy do zadan wiasnych
powodki i jest zadaniem uzytecznosci publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tempus regit actum - tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm. - dalej: ,ustawa”), co oznacza,
ze realizowanie tych zadan moze nastgpi¢ w formie dziatalnosci gospodarczej, jak
i niegospodarczej. Skoro dziatalnos¢ powoddki w  zakresie gospodarowania
nieruchomosciami przyjmuje posta¢ dziatalnosci statej, o znacznym stopniu
profesjonalizmu, uczestnictwa w obrocie gospodarczym, uzyskania racjonalnego
wyniku finansowego, to nalezy uzna¢, ze stanowi to przyktad dziatalnosSci
gospodarczej, w efekcie czego do roszczeh o zapftate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
z art. 118 k.c.

Sad Apelacyjny uznat, Ze nie jest przedawnione roszczenie w zakresie,

w jakim powoddka rozszerzyta powodztwo.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyty skargami kasacyjnymi obie strony.
Powddka zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w punktach: 1.1, 1.1l i 3 zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powodka dochodzi wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci w ramach prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej, do ktérego ma zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia, podczas gdy przedmiotowe roszczenie nie ma zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i podlega dziesiecioletniemu terminowi

przedawnienia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 2 ustawy przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze roszczenie powddki z tytutu

bezumownego korzystania jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci



gospodarczej, co doprowadzito do bezzasadnego oddalenia powodztwa o zapfate
kwoty 246.794,95 zi.

We wnioskach powodka domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz
kwoty 246.794,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 1 listopada
2015 r. do dnia zaptaty, a takze zasgdzenia na jej rzecz kosztéw postepowania;
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

procesu.

Pozwana zaskarzyta wyrok w cze$ci, tj. w zakresie punktu 1.1, obejmujgcego
zasgdzenie kwoty 60.411,19 zt wraz z odsetkami, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w nieprzedawnionym okresie objetym zgdaniem pozwu
pozwana byta posiadaczem nieruchomosci bezumownie, bez tytutu prawnego
i w ztej wierze, podczas gdy strony akceptowaty korzystanie z nieruchomosci przez
pozwang jako odpfatne posiadanie zgodne z przepisami ustawy o0 gospodarce

nieruchomos$ciami, co z kolei wyklucza bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
oraz zasgdzenia od powddki na jej rzecz kosztow postepowania; ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powddztwa w tym zakresie,
a takze zasgdzenia od powddki na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obie skargi kasacyjne okazaly sie nieuzasadnione.

Skarga kasacyjna pozwanej dotyczyta zasady zgtoszonych roszczen, a wiec
byta dalej idgca i wymagata analizy w pierwszej kolejnosci.

Przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z art. 224 k.c.:

§ 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do

wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie,

ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wiasno$¢ pozytkdw naturalnych, ktére



zostaty od rzeczy odigczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane

pozytki cywilne, jezeli staty sie w tym czasie wymagalne.

§ 2. Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej
zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Zze pogorszenie lub utrata nastgpita bez jego
winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie

zuzyt, jak rowniez uisci¢ wartosc tych, ktore zuzyt.

Natomiast w mys$| art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w ziej
wierze wzgledem wiasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza
w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziat sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w ziej wierze
obowigzany jest nadto zwréci¢ wartos¢ pozytkow, ktorych z powodu ztej gospodarki
nie uzyskat, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba
ze rzecz ulegtaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie

w posiadaniu uprawnionego.

Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie za bezumowne Korzystanie
zobowigzany jest ponies¢ posiadacz samoistny, ktéry jest w ziej wierze, badz
wprawdzie byt w dobrej wierze, ale dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy. Wowczas ten obowigzek cigzy na nim od chwili

dowiedzenia sie przez niego o wytoczeniu takiego powddztwa.

Bezspornie pozwana byta posiadaczem spornych dziatek. Nalezy wskazad,
ze w okolicznosciach sprawy posiadanie to nie bylo samoistne, ale takie, ktore
odpowiadato uzytkowaniu wieczystemu badz zaleznemu. Pozwana bowiem byta
przekonana, ze jest uzytkownikiem wieczystym, a pozniej, iz wkada nieruchomoscig
w zakresie zarzgdu. Dodac¢ trzeba, ze przewaza poglad, ze posiadanie zwigzane
z uzytkowaniem wieczystym ma charakter posiadania zaleznego. Natomiast zarzad,
o ktérym wspomina skarzgca, z racji tego, ze jest spotkg prawa handlowego,
mozna co najwyzej rozwazac w kontekscie uregulowania zawartego w art. 43 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.), co nie zmienia oceny,



ze pozwana mogta by¢ przekonana o przystugujgcym jej prawie w granicach

posiadania zaleznego.

Podkreslenia wymaga, ze z punktu widzenia moznosci domagania sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie charakter posiadania nie ma wiekszego

znaczenia ze wzgledu na tresc¢ art. 230 k.c.

W analizowanym okresie, a wiec tym, w ktérym Sad drugiej instancji uznat
roszczenia powoda za nieprzedawnione, pozwana nie wykazata, aby taczyt jg
z powddkg jakikolwiek stosunek prawny. Wczesniejsze relacje pozwanej ze
Skarbem Panstwa, nawet jezeli byt on reprezentowany przez Prezydenta Miasta K.,
nie majg wiekszego znaczenia. Wiasciciel nieruchomosci bowiem, a takim
bezspornie jest powddka, ma prawo dochodzi¢ wszelkich roszczen zwigzanych z
ochrong prawa wtasnosci, w tym roszczen uzupetniajgcych, chyba ze druga strona
przedstawi swoje prawo do wiadania rzeczg, ale skuteczne wobec witasciciela.
Pozwana nie wykazata takiego prawa, a wiec bezspornie byta posiadaczem

zaleznym, korzystajgcym z rzeczonej nieruchomosci w sposéb bezumowny.

Przypomnie¢ nalezy, ze w nauce prawa przyjmuje sie, iz dobra wiara
oznacza btedne, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwione przekonanie
o istnieniu okreslonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej
wierze jest wiec ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie
w danych okolicznosciach sprawy uznac¢ nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej
wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu
nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma sSwiadomosci co do
nieprzystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Tym samym, dobrg wiare
wytgcza zardbwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak

takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa.

Trafnie przyjety Sady meriti, ze w okolicznosciach sprawy, nie powinno by¢
zadnych watpliwosci, iz pozwana przynajmniej powinna byta wiedzie¢ przy
dochowaniu nalezytej starannosci, ze prawo wiasnoéci spornych nieruchomosci

przystuguje powodce, a ona nie jest w stanie przeciwstawi¢ w stosunku do niej (a



nie wobec innych podmiotéw, w tym Skarbu Panstwa) jakiegokolwiek skutecznego
prawa. Potwierdza to przebieg procesu komunalizacyjnego. Niewatpliwie zatem,
pozwana posiadata status posiadacza zaleznego w ziej wierze, co uzasadniato
wystgpienie przez powoddke z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie.
W swietle powyzszego skarga kasacyjna pozwanej okazata sie bezzasadna.

Przechodzgc do analizy skargi kasacyjnej strony powodowej nalezy wskazac¢
na wstepie, ze trafnie zauwazyt Sgd ad quem, iz kwestia prowadzenia przez gmine
dziatalnosci gospodarczej, majgcej wptyw na dilugos¢ terminu przedawnienia,

nalezy do spornych zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w judykaturze.

W orzecznictwie zaproponowano rozwigzanie wskazanego problemu. Ot6z
przyjeto, ze roszczenie gminy z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci jest roszczeniem zwigzanym 2z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowiskiem, do kwalifikacji roszczenia, jako zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., nie ma
znaczenia prawny charakter lezgcego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢
czynnoscig prawng, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem,
nie wytgczajgc bezpodstawnego wzbogacenia, czy korzystania z cudzej rzeczy -
lecz zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149; wyrok z 16 lipca
2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, wyrok z 23 kwietnia 2003 r.
| CKN 316/01, OSP 2005, nr 7-8, poz. 94, wyrok z 22 wrzesnia 2005 r.,
IV CK 105/05, niepubl.). Gospodarowanie nieruchomosciami nalezy do zadan
wiasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy) i jest zadaniem uzyteczno$ci publicznej
(art. 9 ust. 4 ustawy). Gmina moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w granicach
okreslonych art. 9 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze zadania wlasne mogg byé¢
przedmiotem dziatalnosci zaréwno gospodarczej, jak i niegospodarczej, z tym,
ze dziatalno$¢ gospodarcza nie moze wykracza¢ poza zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, chyba Zze odrebna ustawa na to zezwala. Z tego wzgledu

dziatanie polegajgce na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspélnoty (art. 7 ust. 1
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ustawy) moze byC¢ zakwalifikowane, jako dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli jego
przedmiot jest objety zakresem takiej dziatalnosci. Rozumienie pojecia "dziatalnosc
gospodarcza" uzywanego w roznych aktach prawnych musi uwzglednia¢ przedmiot

i cel danego unormowania.

W niniejszej sprawie istotne sg przede wszystkim wskazane przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym. Dziatalnos¢ gospodarcza gminy, wykonywana w ramach
zadan wiasnych, w tym gospodarka nieruchomosciami, musi charakteryzowac sie
powtarzalnoscig dziatan, ich zawodowym charakterem, uczestnictwem w obrocie
gospodarczym, czy podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego dziatania, nie musi
by¢ nastawiona na zysk (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 150). W licznych orzeczeniach wydanych na
gruncie juz nieobowigzujgcego art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr
9, poz. 88 ze zm.) za dziatalnos¢ gospodarczg gminy zostato uznane np.
administrowanie lokalami mieszkalnym i uzytkowymi wchodzgcymi w sktad zasobu
gminnego, zaktadanie i utrzymanie trawnikdw i parkéw, administrowanie
nieruchomos$ciami oddanymi w wieczyste uzytkowanie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 1996 r., Il CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11, po. 150:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00, niepubl.).

Charakter dziatalnosci gminy w wypadku zgdania wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci po wygasnieciu umowy dzierzawy byt
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku z 22 wrzesnia 2005 r., (IV CK
105/05 niepubl.), w ktorym uznano, ze istotny jest zwigzek z dziatalnoscig
gospodarczg, a nie charakter prawny zdarzenia lezgcego u podstaw roszczenia
i odméwit zasadnosci zarzutowi naruszenia art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., lll CSK 72/10, niepubl.). Wyrazony w nim poglad
ma zastosowanie réwniez do pozbawionego tytutu prawnego korzystania z lokalu
uzytkowego, po wygasnieciu umowy najmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2014 r., 11l CSK 235/13, niepubl.).

Nalezy podkresli¢, ze we wskazanym powyzej wyroku z 5 stycznia 2011 r.

(Il CSK 72/10) Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze wszczeta przez gmine sprawa
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0 zaptate wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
wchodzgcej w sktad zasobu gminnego jest zwigzana z dziatalno$cig gospodarczag
gminy i do roszczen z tego tytutu ma zastosowanie termin trzyletni przedawnienia

przewidziany w art. 118 in fine k.c.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze dziatalno$¢ gospodarcza gminy, wykonywana w ramach zadan wtasnych, w tym
gospodarka nieruchomosciami, musi charakteryzowac sie powtarzalnoscig dziatan,
ich zawodowym charakterem, uczestnictwem w obrocie gospodarczym, czy
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego dziatania, nie musi by¢ nastawiona na
zysk (choé w zakresie koncowego stwierdzenia mozna mieC watpliwosci).
Oznacza to, ze fakt wykonywania przez gmine dziatalnosci gospodarczej w danym
obszarze nalezy ustala¢ in concreto. Nie mozna z gory zaktada¢ prowadzenia takiej
dziatalnosci. Nalezy zawsze siegna¢ do wskazanych powyzej przestanek. Jednakze
z punktu widzenia réznorodnych obszaréw, w ktérych gmina moze prowadzié¢
dziatalnos¢ gospodarczg, nalezy ustali¢ pewng zasade, od ktérej mogg w praktyce
wystepowaé wyijatki. Jezeli zatem w zakresie szeroko rozumianej gospodarki
nieruchomos$ciami dana gmina prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (np. administruje
lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi wchodzgcymi w skfad zasobu gminnego,
zajmuje sie zaktadaniem i utrzymaniem trawnikow i parkéw, administruje
nieruchomosciami oddanymi w wieczyste uzytkowanie), to stosujac wnioskowanie
argumentum a maiori ad minus nalezy przyjaé, ze rowniez dochodzenie roszczen
zwigzanych z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci nalezgcych do zasobu
gminnego, co do zasady, bedzie stanowito wyraz prowadzonej dziatalnosci

gospodarcze,j.

Oczywiscie in concreto mozna dowodzi¢, ze przedsiewziete przez gmine
dziatania nie stanowig przejawu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, eliminujgc
wszystkie badz niektére ze wskazanych powyzej przestanek. Jednakze w niniejszej
sprawie, majgc na wzgledzie forme prawng pozwanej oraz rodzaj i zakres
prowadzonej przez nig dziatalnosci, dotychczasowe wykorzystywanie spornych
nieruchomos$ci, pobieranie stosownych optat, jednoznacznie wskazujg na to,
ze gospodarowanie tymi nieruchomosciami przez powoddke i w zwigzku z tym

dochodzenie przez nig wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nich,
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jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg gminy i do roszczen z tego tytutu

ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 in fine k.c.
W rezultacie skarga kasacyjna powodki rowniez okazata sie bezzasadna.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
obie skargi kasacyjne oraz na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach
postepowania kasacyjnego. Podkreslenia wymaga, ze tylko pozwana ztozyta
odpowiedz na skarge kasacyjng, co znalazto odzwierciedlenie w rozliczeniu

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

jw



