Sygn. akt Il CSKP 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
przy uczestnictwie S. N. i B. N.

o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej Nr (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Prokurator Prokuratury Okregowej w K. we wniosku z 31 marca 2017 r. domagat
sie wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz Prokuratury Okregowej w K. hipoteki
przymusowej do potowy wartosci szacunkowej lokalu tj. 1 064 950,00 zt na
podstawie dotgczonego do wniosku postanowienia prokuratora z 30 marca 2017 r.
0 zabezpieczeniu majgtkowym na mieniu podejrzanego Stanistawa Nawary
grozgcej kary grzywny i obowigzku naprawienia szkody.

2. Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z 23 pazdziernika 2017 r. oddalit wniosek.
3. Postanowieniem z 25 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu

apelacji wnioskodawcy, oddalit jg.



Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy: Ksiega wieczysta nr (...) zatozona zostata dla nieruchomosci lokalowej -
lokalu mieszkalnego numer 2, w budynku numer (...), przy ulicy K. w K.
Ujawnionymi w ksiedze wieczystej wtascicielami przedmiotowej nieruchomosci sg S.
| B. matzonkowie N..

Postanowieniem z 30 marca 2017 r. Prokurator na podstawie art. 291, 292,
293 § 1, 3, 5 i 6 oraz 295 § 4 k.p.k. zabezpieczyt na mieniu podejrzanego
Stanistawa Nawary grozgcg mu kare grzywny w liczbie 300 stawek i wysokosci
jednej stawki 500 zt oraz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
w mieniu do wysokosci 6 265 007,25 zt, m.in. poprzez obcigzenie hipotekg
przymusowg lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. K. (...) w K., dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), do potowy szacunkowej wartosci, czyli 1 064 950 zt.

Sad Okregowy wskazat przede wszystkim, Zze dokument, ktéry zostat
przedtozony do wniosku nie spetnia wymagan co formy przewidzianej dla podstaw
wpisow w ksiegach wieczystych: zatgczony do wniosku dokument stanowi
kserokopie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym, na ktoérej
umieszczono wytgcznie piecze¢ urzedowg Prokuratury, nie zawiera natomiast
adnotacji o poswiadczeniu zaopatrzonej w podpis osoby upowaznionej do
dokonania tej czynnosci. Nieposwiadczona podpisem kserokopia dokumentu
urzedowego nie stanowi odpisu dokumentu i juz z tego powodu wniosek nie
podlegat uwzglednieniu. Co wiecej, do wniosku nalezato dotgczy¢ odpis
postanowienia zaopatrzony we wzmianke o wykonalnosci (art. 743 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 292 § 1 k.p.k.), ktéra powinna przybra¢ forme podpisanej przez Prokuratora
odrebnej adnotacji o wykonalnosci.

Dodatkowo w ocenie Sgdu Okregowego zachodzi przeszkoda do dokonania
wpisu, poniewaz wymienione postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym nie
okresla osoby wierzyciela, zas wskazanie to nie moze wynika¢ wytgcznie z tresci
wniosku o wpis hipoteki. Nadto niedopuszczalne jest, by w ramach jednej hipoteki
doszto do zabezpieczenia dwoch réznych wierzytelnosci na rzecz dwdch réznych
os6b: G. S.A. i Skarbu Panstwa.



4. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
Prokurator Okregowy w K., zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit obraze:

- art. 110 pkt 5 u.k.w.h. w zw. z art. 293 § 2 k.p.k. oraz art. 110! u.k.w.h.
wzw. zart. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 250 § 1 k.p.c. w zw. z art. § 143 i 145
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zw. z § 22
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji
| zakresu dziatania sekretariatow i innych dziatbw administracji powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury;

- art. 6268 § 2 k.p.c. oraz art. 293 § 5 k.p.k. w zw. z art. 291 § 1 k.p.k. i art.
465 § 2 k.p.k.;

-art. 233§ 1 k.p.c.cwzw. zart. 291 § 1 k.p.k. iart. 293§ 1i 2 k.p.k.

- art. 6262 § 2 k.p.c.;

-art. 233 § 1 k.p.c. 1378 § 1 k.p.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
wiasciwemu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

5. W odpowiedzi na skarge uczestniczka B. N. domagata sie jej oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze w dniu 3 listopada 2020 r. zmart
uczestnik postepowania S. N.. Obligowato to Sad Najwyzszy do rozwazenia
potrzeby zawieszenia postepowania w sprawie.

W uchwale z 28 listopada 2018 r. (Il CZP 25/18, OSNC 2019/4/34) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze w razie smierci uczestnika postepowania wieczystoksiegowego
sad nie zawiesza postepowania. Stanowisko to opiera sie na zatozeniu, ze
nastepstwo prawne zaistniate po ztozeniu wniosku nie uzasadnia nastepstwa
procesowego nastepcéw prawnych, zas swag podstawe prawng znajduje w art. 6261
§ 2 k.p.c. Ma réwniez istotne uzasadnienie pragmatyczne, poniewaz postepowanie
wieczystoksiegowe stuzy szybkiemu i sprawnemu ujawnianiu i ewidencjonowaniu
stanu prawnego nieruchomosci, a nie dochodzeniu ochrony praw podmiotowych,

zas$ kognicja sgdu w tym postepowaniu jest istotnie ograniczona.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe poglad ten podziela, a
zatem nie zachodzg przeszkody w rozpoznaniu skargi kasacyjnej.

7. Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c., w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
wieczystoksiegowym, bedacych w Swietle systematyki czesci drugiej Kodeksu
postepowania cywilnego jedng z kategorii spraw z zakresu prawa rzeczowego,
skarga kasacyjna jest dopuszczalna w sytuacji, w ktorej przedmiotem zaskarzenia
jest postanowienie co do istoty sprawy oraz postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgce postepowanie w sprawie.
Sprawy o wpis w ksiedze wieczystej sg sprawami z zakresu prawa rzeczowego w
rozumieniu tego uregulowania.

Przyjmuje sie, ze pod pojeciem stoty sprawy” nalezy rozumie¢ przestanki
materialnoprawne wniosku o wpis (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2013 r., V CZ 59/13; z 26 marca 2015 r., V CZ 4/15). Taki charakter
majg orzeczenia rozstrzygajgce o zasadnosci zgdania wnioskodawcy udzielenia
ochrony prawnej przez potwierdzenie jego praw rzeczowych, uksztattowanie ich,
jezeli przepis tego wymaga, albo wzmocnienie skutecznosci praw osobistych
| roszczen.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane bywa stanowisko, ze skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna na postanowienia sgdu drugiej instancji wydane
w przedmiocie wpisu lub wykreslenia w ksiedze wieczystej dokonywane w zwigzku
z realizacjg zabezpieczenia, w tym odnoszgcego sie do wpisu hipoteKki
przymusowej. Stanowisko to jest uzasadnione tym, ze w takim wypadku wpis petni
funkcje zabezpieczajgcg (postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 stycznia
1997 r., lll CZP 1/97, OSNC 1997/4/37; z 17 wrzesnia 1997 r., Il CKN 305/97;
z 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, OSNC 1999//65; z 23 sierpnia
2012 r., 1l CZ 94/12; z 24 kwietnia 2015 r., V CSK 579/14; z 23 marca 2018 r., Il CZ
11/18; z 14 czerwca 2018 r., V CSK 362/17; z 26 listopada 2019 r., V CSK 169/19),
lub tym, Zze postanowienia w przedmiocie takiego wpisu nie kiadg kresu
czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg
wieczystych lub nie powodujg zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw
podmiotowych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2001 r.,V CZ
91/01, OSNC 2002/2/25; z 21 stycznia 2003 r., lll CZ 128/02; z 23 sierpnia



2012 r., 11 CZ 94/12; z 5 pazdziernika 2018 r., | CZ 90/18; z 24 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 162/19). Réwnoczesnie jednak prezentowany jest, cho¢ bez szerszego
uzasadnienia, poglad odmienny dopuszczajgcy skarge kasacyjng w sprawach
o wpis hipoteki przymusowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2013 r., Il CSK 326/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r.,
IV CSK 275/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., V CSK
145/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2020 r., | CSK 630/18)
I umownej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 26/18;
Il CZ 29/18; Il CZ 31/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r.,
Il CZ 34/18).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, o ile
mozna bytoby uznaé, ze wpisy do ksiegi wieczystej w postaci ostrzezeh czy
niektérych roszczen, stuzg wytgcznie wykonaniu lub dopetnieniu zabezpieczenia,
o tyle ocena ta bytaby nietrafna w odniesieniu do wpisu hipoteki przymusowe;.
Btedne jest zwilaszcza stanowisko, jakoby wpis hipoteki przymusowej miat
charakter zabezpieczajgcy i nieprowadzacy do zmiany tresci praw podmiotowych
ujawnionych w ksiedze wieczystej, a zatem by byt rozstrzygnieciem wpadkowym.
Zabezpieczenie uzyskiwane w ten sposéb ma bowiem materialnoprawny charakter,
kreujgc stosunek prawny miedzy uprawnionym przez wpis a kazdoczesnym
wiascicielem nieruchomosci, nadto wptywa na okreslenie pierwszenstwa hipotek.
Z punktu widzenia zgdania stanowigcego przedmiot konkretnego postepowania
inicjowanego wnioskiem o wpis, ma ono charakter ostateczny, zamykajgc cigg
podejmowanych w nim czynnosci prowadzgcych do okreslonej zmiany
w ptaszczyznie prawa materialnego. W konsekwencji nie ma uzasadnionych
podstaw do uznania, ze stanowi orzeczenie wpadkowe, a nie orzeczenie co do
istoty sprawy.

8. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazac przede
wszystkim, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, zas po mysli art. 39813
§ 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow idowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zarzut



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu
Najwyzszego.

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze pierwszy z zarzutOow naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. zostat powigzany przez skarzgcego z naruszeniem art. 291 § 1 k.p.k.
iart. 293 § 1i 2 K.p.k. w zakresie, w jakim Sgd Okregowy uznat pokrzywdzonego
za wierzyciela hipotecznego, za$ w drugim przypadku z naruszeniem art. 378 § 1
K.p.c. w zakresie, w jakim Sgd Okregowy odmowit uwzglednienia wniosku réwniez
w odniesieniu do wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej grozgcag
podejrzanemu kare grzywny. Kwestie te zostang oméwione w dalszej czesci
uzasadnienia.

9. Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego okresla art. 6268 § 2 k.p.c., ktory
wskazuje, ze sgd bada tylko tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentoéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Z tego wzgledu kontrola zaskarzonego
orzeczenia w postepowaniu wieczystoksiegowym dokonywana przez sad drugiej
instancji na skutek wniesionej apelacji jest ograniczona tylko do tego, czy w $wietle
dokumentéw zatgczonych do wniosku byta podstawa do dokonania lub odmowy
wpisu zgodnie z wnioskiem o wpis.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
nie moze by¢é rozumiany w sposéb sprowadzajgcy sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym do realizacji wytgcznie czynnosci rejestracyjno-ewidencyjnych.
W ramach badania tresci i formy zatgczonych dokumentéw ocenie sadu
wieczystoksiegowego podlega skutecznos¢ ustanowienia lub powstania prawa
podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej. Rdbwnoczesnie sgd wieczystoksiegowy
nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadnosci dokumentéw
urzedowych (np. orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych), a zatem
postanowienia prokuratora wydanego na podstawie przepiséw o zabezpieczeniu
majgtkowym. Nie zwalnia to jednak sgdu wieczystoksiegowego od zbadania, czy
dokument urzedowy, wtym postanowienie prokuratora, zawiera wszystkie
konieczne elementy pozwalajgce na dokonanie zgdanego wpisu, a zatem czy z
»przyczyn technicznych” nadaje sie do wpisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 lipca
1986 r., Il CZP 35/86, OSNC 1987/7/90; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
lipca 2008 r., Il CSK 115/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia



2010r., V CSK 230/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV
CSK 524/13).

9. Zgodnie zart. 109 ust. 1 u.kw.h. wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym moze na podstawie tego tytutu uzyskacC hipoteke na wszystkich
nieruchomos$ciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Jest to legalna definicja
hipoteki przymusowej okreslajgca przestanki jej ustanowienia i przedmiot
zabezpieczenia. Ma ona zatem zastosowanie takze do hipoteki przymusowej
powstatej na podstawie postanowienia prokuratora (art. 110 pkt 2 u.k.w.h.).

Do zasadniczych elementéw hipoteki przymusowej nalezy zatem okreslenie
wierzyciela wierzytelnosci hipotecznej oraz przedmiotu hipoteki i jej wysokosci.
Wymogi, jakim powinno odpowiadac¢ postanowienie zabezpieczajgce prokuratora,
reguluje réwniez art. 293 § 2 zd. 1 k.p.k.: w postanowieniu okresla sie kwotowo
zakres isposéb zabezpieczenia, uwzgledniajgc rozmiar mozliwej do orzeczenia
w okoliczno$ciach danej sprawy grzywny, srodkéw karnych, przepadku lub srodkéw
kompensacyjnych. Oznacza to m.in., ze w postanowieniu winny znalez¢ sie
wszystkie elementy konstytuujgce powstanie hipoteki, tj. wskazanie przedmiotu
hipoteki, rodzaju wierzytelnosci, wysokosci hipoteki i okreslenie wierzyciela
hipotecznego.

Nie podziela zatem Sgd Najwyzszy pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., wedle ktorego zabezpieczenie prokuratora jest
w istocie zabezpieczeniem w sprawie, a hnie w odniesieniu do o0so6b
poszkodowanych, ktére dopiero ujawnione w prawomocnym wyroku mogg z tego
tytutu dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnej w razie nieuwzgledniania ich
roszczen na gruncie postepowania karnego. Podobnie nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze nie ma koniecznosci wskazania oso6b, ktérym zabezpieczenie ma
gwarantowac uzyskanie swiadczenia, a w wypadku zabezpieczenia dokonywanego
przez organ postepowania przygotowawczego wierzycielem hipotecznym jest
Skarb Panstwa, takze w wypadku potencjalnych wierzytelnosci oséb trzecich
(V CSK 145/18, OSNC-ZD 2020/4/61).

Nie mozna bowiem zapominac, ze hipoteka przymusowa jest zawsze instrumentem

cywilnoprawnym, choc¢by podstawg jej wpisu bylo postanowienie wydane w



postepowaniu karnym. Kiedy bowiem hipoteka zostaje ujawniona w ksiedze
wieczystej (art. 67 u.k.w.h.), powstaje stosunek cywilnoprawny
miedzy wtascicielem nieruchomosci a podmiotem, ktéoremu przystuguje takie
zabezpieczenie (wierzycielem hipotecznym). Jezeli dojdzie do zbycia
nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg przymusowsg, stosunek ten wigze nabywce
nieruchomos$ci z wierzycielem hipotecznym, niezaleznie od tego czy nabywca
ten uczestniczyt w postepowaniu karnym. Co wiecej, sam Kodeks postepowania
karnego wskazuje, ze zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 292 § 1
k.p.k.). Odsyta zatem m.in. do art. 747 k.p.c., ktéry jako jeden ze sposobdow
zabezpieczenia roszczen pienieznych wskazuje witasnie hipoteke przymusowa.
Hipoteka, ktorej podstawg moze zatem by¢ réwniez postanowienie prokuratora,
nie jest inng hipotekg niz ta uregulowana w ustawie o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Kazdorazowo hipoteka - zgodnie z zasadg szczegdétowosci - zabezpiecza
oznaczong wierzytelno$¢ wynikajgcg z okreslonego stosunku prawnego, co czyni
niezbednym wskazanie, co doktadnie hipoteka zabezpiecza. Co wiecej, zgodnie
z zasadg akcesoryjnosci hipoteki, ktéra oznacza powigzanie normatywne miedzy
osobg uprawniong z tytutu hipoteki a wierzycielem, ktéremu przystuguje
zabezpieczona wierzytelnosé, nie jest dopuszczalne ustanowienie hipoteki na rzecz
Skarbu Panstwa celem zabezpieczania wierzytelnosci innych podmiotow.
Tymczasem postanowienie prokuratora z 30 marca 2017 r. nie okresla osoby
wierzyciela (ani w odniesieniu do zabezpieczenia grzywny, ani obowigzku
naprawienia szkody). Braku tego nie usuwa wniosek o wpis hipoteki, ktory -
co warte odnotowania - wskazuje, ze hipoteka miataby zosta¢ wpisana na rzecz
Prokuratury Okregowej w K.. Wierzyciel hipoteczny, a wiec wierzyciel, ktéremu
przystuguje wierzytelnos¢ majgca by¢ zabezpieczona hipotekg, winien by¢
okreslony w tytule wykonawczym lub tytule zabezpieczenia. Nie jest rolg sgdu
wieczystoksiegowego samodzielne okreslanie wierzyciela, chocby byto oczywiste,
ze w odniesieniu do zabezpieczonej grzywny wierzycielem powinien by¢ Skarb
Panstwa, zas w odniesieniu do roszczeh odszkodowawczych - pokrzywdzony

przestepstwem.



Reasumujgc, niedopuszczalne jest ustanowienie w postanowieniu prokuratora
jednej hipoteki przymusowej, ktdéra ma rownoczesnie zabezpieczaé naleznosci
Skarbu Panstwa i poszkodowanego. Wowczas zachodzi przeszkoda do dokonania
wpisu (art. 626° k.p.c.), a w szczegdlnosci nie jest dopuszczalne dokonanie
.podziatu” hipoteki przez sad wieczystoksiegowy i dokonanie wpisu ,czesci’
hipoteki zabezpieczajgcej kare grzywny. Stoi temu na przeszkodzie chocby brak
okreslenia w tym przypadku wysokosci zabezpieczanej wierzytelnosci.

Czyni to zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. catkowicie bezzasadnym. Brak takze
podstaw do uznania jego zasadnosci z uwagi na podnoszone przez skarzgcego
zaniechanie umozliwienia mu odniesienia sie¢ do argumentéw przytoczonych przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu apelacji. Dos¢ wskazac,
ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sprawy rozpoznawane sg na posiedzeniu
niejawnym, zas$ zaden przepis postepowania nie nakazuje sgdowi uprzedniego
notyfikowania uczestnikom postepowania przestanek orzeczenia, ktdre zostanie
wydane.

10. Catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie wezwania do udziatu w sprawie G. S.A. w likwidacji z siedzibg w K..
Przede wszystkim przepis ten - wykluczajgcy obowigzek sktadania wnioskéw
wieczystoksiegowych na urzedowym formularzu w odniesieniu do wnioskéw
pomieszczonych w akcie notarialnym - utracit moc z dniem 1 lipca 2016 r. Jezeli
jednak skarzacemu chodzito o naruszenie art. 626 § 2 k.p.c., to podkreslenia
wymaga, ze ani z postanowienia prokuratora, ani z wniosku o wpis hipoteki nie
wynikato, by podmiot ten byt wierzycielem hipotecznym.

Do odmiennych wnioskow nie prowadzi to, ze prokurator uprawniony jest do
ztozenia wniosku o wpis hipoteki rowniez na rzecz innego podmiotu niz Skarb
Panstwa (art. 7 k.p.c.), albowiem w niniejszym postepowaniu prokurator z tego
uprawnienia nie skorzystat.

11. Odnoszgc sie wreszcie do zarzutéw dotyczgcych uznania przez Sgd Okregowy,
ze kserokopia postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym opatrzona
odciskiem pieczeci urzedowej nie jest dokumentem moggcym stanowi¢ podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazacg, ze irrelewantne

dla nich jest wskazanie na naruszenie art. 110 pkt 5 u.kw.h. (Hipoteke
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przymusowg mozna uzyskac takze na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia
okreslonego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji albo
zarzgdzenia zabezpieczenia okreslonego w ustawie, o ktorej mowa w pkt 4) oraz
art. 110 u.k.w.h. (Wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie
wyzszg niz wynikajgca z tresci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do
ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o potowe zabezpieczonej
wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o swiadczenia uboczne okreslonymi w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien ztozenia wniosku o
wpis hipoteki).

Ustanowienie hipoteki przymusowej na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wymaga
przedstawienia tytulu wykonawczego, z ktérego wynika wierzytelnosc
wnioskodawcy podlegajgca zabezpieczeniu. W analizowanym przypadku nalezy
jednak wzig¢ pod uwage, ze stosownie do art. 110 pkt 2 u.k.w.h. hipoteke
przymusowg mozna uzyska¢ takze na podstawie postanowienia prokuratora.
Oczywiste jest przy tym, ze podstawg wpisu hipoteki nie jest w tym przypadku
oryginat postanowienia prokuratora (ktéry znajduje sie w aktach sprawy),
lecz urzedowo poswiadczony odpis lub wycigg z tego dokumentu (art. 244 w zw.
z art. 250 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przepis art. 250 § 1 k.p.c. ustanawia
bowiem wyjatek od zasady, ze przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym dowodu
z dokumentu dotyczy dokumentu oryginalnego, ipozwala zastgpi¢ dokument
oryginalny jego poswiadczonym przez organ odpisem. Przepis ten znajduje
zastosowanie rowniez w sprawach o wpis hipoteki przymusowej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2013 r., [l CSK 520/12, OSNC 2013/12/147;
z 16 maja 2013 r., IV CSK 637/12; z 5 lipca 2013 r. IV CSK 742/12; z 30 stycznia
2014 r., IV CSK 243/13; z 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 54/14, OSNC 2015/9/109).
Poswiadczenie, o ktérym mowa w art. 250 k.p.c., powinno by¢ dokonane przez
osobe upowazniong do takich czynnosci i w sposdb pozwalajgcy na jej identyfikacje
(tak w odniesieniu do orzeczen sgdowych - np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2004 r., V CK 448/03). Takiego poswiadczenia dokument dotgczony do
wniosku byt pozbawiony, zas przywotane przez skarzgcego regulacje Prawa

0 prokuraturze, rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. -
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Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury lub zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 marca 2016 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw oraz innych dziatéw
administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury - nie
stanowig lex specialis wobec powotanych regulacji postepowania cywilnego.
W szczegolnosci przywotany § 22 zarzgdzenia z 3 marca 2016 r. okresla zasady
uzywania pieczeci urzedowej okragtej (§ 22 ust. 1-2) i sposoéb uwierzytelniania
dokumentow (§ 22 ust. 3-4). Jesli do wniosku nie dotgczono dokumentu, ktory
moze stanowic¢ podstawe wpisu, lub zatgczono dokument w niewtasciwej formie, np.
w formie  kserokopii  niepotwierdzonej przez witasciwy podmiot, zachodzi
przeszkoda do dokonania wpisu, co obliguje sad wieczystoksiegowy, zgodnie
z art. 626°k.p.c., do oddalenia wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2014 r., || CSK 54/14, OSNC 2015/9/109).

Jedynie marginalnie nalezy wskazaé, Zze postanowienie prokuratora
0 zabezpieczeniu majgtkowym - w celu uzyskania wpisu hipoteki przymusowej -
winno zosta¢ zaopatrzone przez prokuratora we wzmianke o wykonalnosci
(art. 743§ 2 zd. 2 kp.c. w zw. z art. 292 § 1 k.p.k. - postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., IV CSK 275/13).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

jw



