Sygn. akt Il CSKP 31/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko K. F. i M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w zakresie rozprawy w dniu 15 marca 2018 r. i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. S. Spotka Akcyjna w P., do ktorej nalezy sieC restauracji chronionych
znakiem towarowym ,C.”, domagata sie od pozwanych prowadzacych restauracje
pod tym znakiem w lokalach w K. przy ul. S. 1i S. 3, zasgdzenia kwoty 167 367,95

zt z tytutu optat franchisingowych i czynszowych oraz odsetek.

2. Wyrokiem z 10 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo
oraz zasadzit od powddki koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanym.

3. Wyrokiem z 15 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelaciji
powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 10 kwietnia 2017 r. izazalenia
pozwanych na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie |l zaskarzonego
wyroku: zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadat mu tres¢: ,l. zasgdza od
pozwanych M. S. i K. F. solidarnie na rzecz strony powodowej S. Spotki Akcyjnej w
P. kwote 35 194,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty; Il. oddala powddztwo w pozostatej czesci; Ill. zasgdza od
pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2 584 zt tytutem kosztow
procesu; IV. zasgdza od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 3586,68 zt, w tym 670,68 zt podatku od towarow i ustug tytutem czesci
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym w procesie; V. przyznaje od
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. na rzecz adwokata t. Z. kwote 1 682,64
zt, w tym 314,64 zt podatku od towardw i ustug, tytutem czesci wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong pozwanym w procesie.” (pkt 1), oddalit apelacije w
pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 3-4) i kosztach

nieoptaconej pomocy prawnej (pkt 5-6).

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, ktore szczegodtowo przytoczyt. Uznat przy tym, ze strony zawarly
klasyczng umowe franszyzy powigzang z umowg podnajmu dwoch lokali i ustality
szczegotowo sposob ustalania naleznych opfat z uwzglednieniem wskazanych

uprawnien pozwanych do dokonywania kompensaty np. z tytutu poczynionych



naktadéw lub zarzgdu majatkiem. Nie stwierdzit jednak, by umowa ta w catosci
lub w czesci byta niewazna, albo, Zze Zzgdanie optat od pozwanych z tytutu
korzystania z praw powoda naruszato zasade swobody uméw, czy stanowito
naduzycie prawa. Jednak ze wzgledéw dowodowych uwzglednit powodztwo tylko
do kwoty 35 194,81 zi.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.
wzw. z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci, zniesienia postepowania przez Sgdem
Apelacyjnym w (...) od 15 marca 2018 r. oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani domagali sie oddalenia skargi
kasacyjnej i zasgdzenia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Decyzji
Sadu Najwyzszego pozostawili jednakze ocene, czy w postepowaniu nie doszto do
uchybiehA procesowych noszgcych znamiona pobawienia strony powodowej

mozliwosci obrony swych praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zasadnos¢ zarzutu niewaznosci
postepowania. Skarga kasacyjna zostata wywiedziona od wyroku czesciowo dla
powoda korzystnego, co mogtoby wskazywa¢ na co najmniej czesciowg
niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej z powodu braku interesu prawnego
w zaskarzeniu. W uchwale z 15 maja 2014 r. (Il CZP 88/13, OSNC 2014/11/108)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia
jest pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen); pokrzywdzenia takiego natomiast nie
ma, gdy rozstrzygniecie jest zgodne z zgdaniem. Jednoczesnie jednak Sad
Najwyzszy wywiodt, ze zgodnos¢ rozstrzygniecia z zgdaniem nie sprzeciwia sie
zaskarzeniu orzeczenia, jezeli interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka. W kolizji bowiem z interesem publicznym pozostajg
orzeczenia wydane w postepowaniach dotknietych niewaznoscig, a wiec z takim

naruszeniem przepiséw, ktére podwaza stabilnoS¢ orzeczen sgdowych i narusza



powage wymiaru sprawiedliwosci. Lokujgc w takiej ptaszczyznie niewaznosc
postepowania, Sad Najwyzszy zaakceptowat wczesniejszy poglad, ze zarzuty
uzasadniajgce niewaznosC¢ postepowania moze zgtaszaé zaréwno strona, ktérej
wadliwosci wymienione w art. 379 k.p.c. dotyczg bezposrednio, jak i jej przeciwnik
procesowy. Za decydujgcy uznat tez argument, Zze rygory i sankcje procesowe
ustanawiane sg nie tylko w celu ochrony konkretnych uprawnien i interesow stron;
przestrzeganie rygoréw ma wydzwiek ogdlny, stuzy zaréwno interesom stron,
jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat, ze wiasnie z tego wzgledu sad
drugiej instancji, a takze Sgd Najwyzszy w granicach zaskarzenia majg obowigzek
wziecia z urzedu pod rozwage niewaznos$ci postepowania (art. 378 § 1 i art. 398%3
§ 1 k.p.c.). Te argumentacje w peini nalezy podzielic (tak tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., [l CSK 294/17).

8. Najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej byt zarzut niewaznosci
postepowania, ktéry powddka wigzata z niepowiadomieniem jej petnomocnika o
terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad

Apelacyjny.

Z materiatu sprawy wynikato, ze na dzien 9 lutego 2018 r. zostata
wyznaczona rozprawa apelacyjna. Na rozprawe te nie stawit sie petnomocnik
powodki, ktory w dniu 8 lutego 2018 r. przediozyt zaswiadczenie wystawione przez
lekarza uprawnionego do usprawiedliwiania nieobecnosci w  sadzie,
poswiadczajgce brak mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie. Rozprawa zostata
odroczona do 15 marca 2018 r., jednakze o nowym terminie petnomocnik powddki
nie zostat powiadomiony. W dniu 15 marca 2018 r. odbyla sie rozprawa
bezposrednio poprzedzajgca wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny, przy czym w
protokole odnotowano, ze petnomocnik powoddki nie stawit sie, zaznaczajgc

wadliwie, ze zostat on powiadomiony prawidtowo.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania. Rownoczesnie, stosownie do art. 149
§ 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane
przez wezwanie lub ogtoszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na

posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie.



Odnoszgc te regulacje do okolicznosci sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja,
do ktorej doszto przed Sgdem Apelacyjnym, nie uzasadniata zamkniecia rozprawy
| wydania wyroku, a odmienna ocena Sadu Apelacyjnego doprowadzita do

naruszenia art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwos$ci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie
brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych
praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez
sad przepisow procesowych bedgcych zrdédtem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wylgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sad przepisow postepowania strona podjeta czynnosci
w procesie (tak np. Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK
690/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16).

Postepowanie apelacyjne ma charakter postepowania merytorycznego,
w ktorym rozpoznaniu podlega sprawa, a nie jedynie $rodek odwotawczy,
rbwnoczesnie na rozprawie apelacyjnej strony mogg przedstawia¢ nowe fakty lub
dowody oraz prezentowa¢ nowe zarzuty. W niniejszej sprawie posiedzenie w dniu
15 marca 2018 r. bezposrednio poprzedzato wydanie wyroku, a strona pozwana
wzieta w nim udziat przez petnomocnika, ktory przedstawit w jej imieniu
argumentacje przemawiajgcg za oddaleniem apelacji powddki. Posiedzenie to
stanowito tym samym istotng czeS¢ postepowania apelacyjnego, czego nie
umniejszat fakt, ze powddka miata mozliwos¢ przedstawienia argumentacji
w apelacji. Nalezato zatem przyjg¢, ze odbycie posiedzenia apelacyjnego

w nieobecnosci petnomocnika powddki, ktéry nie zostat o jego terminie



powiadomiony, niezaleznie od naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., pozbawito in casu powddke moznosci obrony jej praw w postepowaniu
apelacyjnym (art. 379 pkt 5wzw. zart. 391 § 1k.p.c.; zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975/5/84; z 15 stycznia
1999 r., Il CKN 139/98; z 25 listopada 2015 r., Il CSK 617/14; z 8 grudnia 2016 r.,
Il PK 260/15; z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000/12/220;
z 20 lutego 2020 r., | PK 249/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2019 r., Il CZ 17/19).

Uznanie za trafny zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5w zwigzku z art. 214
§ 1 k.p.c. prowadzito do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, czynigc zbedng ocene pozostatych
zarzutébw kasacyjnych. Stwierdzenie niewaznos$ci postepowania jest bowiem
niezalezne od wptywu tej wady na wynik sprawy, poniewaz wada ta niweczy walor
prawny dotychczasowego postepowania. Sprawia to, ze Sgd Najwyzszy nie moze
w ogéle przystepowaé do merytorycznej kontroli kasacyjnej zakwestionowanego
orzeczenia, gdyz w takiej sytuacji wytgczona jest potrzeba, a nawet mozliwosc,
wykazywania zwigzku przyczynowego miedzy niewaznoscig postepowania
a wynikiem sprawy. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji, Sad Najwyzszy zobowigzany jest wiec uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie, znies¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat zaskarzony
skargg kasacyjng wyrok. Niewaznos¢ postepowania musi by¢ bowiem
uwzgledniana niezaleznie od tego, czy i jaki wptyw wywarta ona na konkretny wynik

rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.

ke



